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1. 


Der Communismus und die aöcetifche Socialreform 
im Laufe der chriftlihen Sahrhunderte. 





Von 


D. & B. Hundeshagen, 
Profeffor der Theologie in Bern. 


S.eialismus, Communismus! Geſpenſtergleich ſehen 
ſie die meiſten der Zeitgenoſſen an, dieſe kaum erſt laut 
gewordenen und ſchon ſo gefürchteten Namen! In der 
That, die Art und Weiſe, wie die große Maſſe, nicht 
bloß der Ungebildeten, nicht bloß in Deutſchland, ſondern 
in England, in Frankreich zu ihnen ſich verhält, trug bis⸗ 
her größtentheild den Sharafter des Geifterglaubeng, der 
GSeifterfurcht halb Aufgeklärter. Man fhämt fich zu glaus 
ben, was man doch fürchtet; man fchämt fich zu fürch— 
ten, was man doch nicht recht glauben kann; man ift 
gläubig und ungläubig, forglod und ängſtlich zugleich, 
und fo fommt man weder zu ernftlicher Anerkennung, 
noch zu ernftlicher Berneinung, noch weniger zur Beſin— 
nung über verföhnende Mittel und Wege der Hülfe .. 


Uns Deutfche u im Leben die Frage, um bie «8 
56 * 
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fih handelt, noch wenig, aber wir wären aus ber Art 
gefchlagen, wenn wir fie nicht berührten, ehe fie und bes 
rührt .... So. fehr auch die focialen Geiſter, wie die 
ferner’fchen Bewohner des Mittelreiches, durch Uncultur 
und allerlei unvernünftigen Spuf dem Spotte, der fich 
and Aeußerliche hält, Gelegenheit zu verächtlichem Lächeln 
geben, fo wird es doch bald feinem Manne von ernfter 
‚und unbefangener Gefinnung mehr entgehen, daß bier eine 
Seite des gefellfchaftlichen Lebens in die Wirflichfeit tritt, 
die ihre Wahrheit und Berechtigung troß aller Auswüchſe 
in ihrem inneren Wefen hat.” Treffende Worte eines 
deutſchen Staatögelehrten a) an das deutfhe Publicum, 

zunächft vieleicht an feine Fachgenoffen! Db aber diefe 
Worte auch uns angehen, die Prediger des Evangeliums, 
die Männer der Kirche, die Theologen? Befanntermaßen 
‚wird es nicht gerne gefehen, wenn die Kirche und ihre 
Diener politifche Fragen in ihren Bereich ziehen. Die 
Abweifung unberufener Einmifchung läßt in der Regel 
nicht lange auf fih warten. Sn den Kreifen frommer 
Chriften aber gilt es vielfältig ald Ariom: je ferner den 
politifchen Intereffen der Gegenwart, defto näher dem 
Reiche Gottes! Doch laffen wir dieß dahingeftellt feyn, 
Hier handelt ed fich wenigftend nicht mehr um gemeinhin 
fogenannte Fragen der Tagespolitif, ed handelt fih um 
gefellfchaftliche Fragen, um Auffaffung und Benr- 
theilung von Erfcheinungen, deren Erzeugung nicht bloß 
der Staat, fondern die Geſtaltung aller unferer heutigen 
Öffentlihen und Privatverhältniffe verfchuldet haben foll, 


® 


a) Prof, Fallati in Zübingen in den Jahrbüdern der Gr 
genmwart, 1843. Nr. 1. bei ber Anzeige von: Stein, ber So 
cialismus und Communismus bes heutigen Frankreichs. Leipzig, 
1842, Eine Belanntfhaft mit dem Hauptinhalte dieſes wid 
tigen Werfes dürfen wir bei den meiften unferer Lefer wohl 
voraudfegen. 
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die fich zu allen diefen Berhältniffen in einen mehr oder 
minder unverdecten Widerfpruc feßen. Aus einer bes 
fonderen Weltanfchauung geboren, fol eine neue Welts 
ordnung -zur Geltung gebracht, werden. Mit der alten 
Weltordnung wird auch die alte Weltanfchauung von den 
Begründern des neuen Principe perhorrescirt. War nun 
die Kirche bisher die Trägerin einer befliimmten Weltans 
fhauung, fo ift fie bei dem Auffommen einer neuen nas 
türlich weſentlich mit betheiligt. Und wirklich tritt die 
neue Weltreform, wie fie muß, zugleich als neue Religion 
auf, wenn nicht gar als die wahre Auslegung der bis— 
her unverfianden gebliebenen alten, Dazu fommt, baß 
die im Werfe liegende Reform zunächſt und vor Allem 
dem SProletariate zu Gute fommen fol, jener ärmften, 
niedrigften, unbeachtetften Claſſe der Gefellfhaft, deren 
treue Fürforgerin im Leiblihen wie im Geiftlichen zu 
feyn, die Kirche nach dem Borbilde ded Herrn zu ihren 
ernfteften, heiligften Aufgaben zu rechnen hat, deren Bers 
nachläffigung ein fchwered Wehe! über fie herabrufen 
müßte. Liegt aber nicht in dem Auffommen folcher Res 
formgedanfen an fich fchon eine Anklage gegen die Kirche? 
Und wie, wenn wir vielleicht entdecken müßten, daß an 
der Solidarität, in welcher felbft von Befonnenen zum 
Theile der alte Weltzuftand für den Gedanken eines neuen 
. verantwortlich gemacht wird, auch die Kirche ihren wirfs 
lihen Antheil habe? wenn fie fich geftehen müßte, in 
Ausrichtung ihres Amtes in Beziehung auf die Armen, 
Elenden und Bermahrloften nicht treu, gewiffenhaft, eifrig 
und unerfchroden genug gemwefen zu feyn ? Gewiß Gründe 
genug, um auch von firchlicher Seite dem Communismus 
und der Socialreform Aufmerffamfeit und Nachdenken zu 
widmen. Sedenfalld könnten fie eine Ausbeute gewähren, 
dienlicd zur eigenen Belehrung, Zucht und Bermahnung. 
Allerdings dürften zur gründlichen Befprehung ber Fras 
gen, welche das concretefte Leben der Gemeinde, welche 
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Volk und Volksnoth betreffen, Kathedertheologen in der 
Regel nicht die Berufenſten ſeyn. Kaum ſind bis jetzt 
ſolche Fragen zur Höhe des Katheders emporgedrungen. 
Auch würde es ſich nicht geziemen, auf einem Gebiete rich» 
ten zu wollen, auf welchem man ſich ſelbſt zu erproben 
nicht Gelegenheit fand. Aber wenn man lange vergeblich 
auf Stimmen aus andern Regionen, denen der kirchlichen 
Armenpflege und der ſpeciellen Seelſorge, gelauſcht hat, 
ſo iſt es wohl nicht unbeſcheiden, eine Art von Initiative zu 
ergreifen. Auch handelt es ſich hier zunächſt nur darum, eine 
Reihe von geſchichtlichen Bildern vorzuführen und durch 
ſie den Beweis zu verſuchen, daß der Gegenſtand in den 
chriſtlichen Zeitläuften bereits eine Geſchichte hat, und 
zwar eine zuſammenhängende, welche ihn eng in den 
Entwickelungsgang gewiſſer in und neben der Kirche aufs 
gefommener Principien verfliht., Daß diefe Bilder — die 
Zufammenfaffung einer Anzahl von jedem Theologen fehr 
befannten Thatfachen unter einen neuen Gefichtspunft — 
für die obige Frage der Gegenwart bedeutfame Paralles 
len liefern, iſt wenigſtens unſere Ueberzeugung. Wir 
würden uns ſogar zu erhärten getrauen, daß es ſich heute 
in der Sache weſentlich um die gleichen, wenigſtens ideel⸗ 
len Gegenſätze handelt, wie vor Zeiten, und daß auch 
dieſer Gegenſtand erſt aus feiner geſchichtlichen Bewe— 
gung a) in feinem Weſen ſich vollkommen erkennen läßt. 
Sindeffen begehren wir nicht voraus Semanden unfere Meis 
nung aufzudringen. Mögen ſich durch unfere Darftellung 
Männer des praftifchen Kirchendienfted veranlaßt fühs 
len, das Wort zu ergreifen, und möge diefelbe von Allen, 
welche fich mit diefem Gegenftande ernft befchäftigen, als 
‚ ein willlommener Beitrag aufgenommen werden! 


a) In wie weit wir an dem franzoͤſiſchen Gelehrten Charles 
Reybaud in feinen Etudes sur les reformateurs ou socialistes 
modernes. Tom.II. Paris 1843 einen Vorgänger haben, ift ung un⸗ 
befannt geblieben, da uns das Buch leider nicht zur Hand war, 
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I. Der Communismus if in feinem Vorkommen 
nie eine ifolirte Erfeheinung, nie der auf Derftellung der 
Gütergemeinfchaft gerichtete Gedanfe allein. Ueberall ift 
er das Ergebniß einer umfaffendern Anficht der Dinge, 
eines weiter fich erftredenden Confliets mit dem Beftande 
der Gefelfchaft. Selbſt da, wo anfänglich und äußerlich 
das Streben fih nur auf jenen obigen Punkt zu richten 
fheint, liegt als Princip und Wurzel der größere Ges 
Danfenfreid irgendwie im Hintergrunde. Mögen immers 
hin die Sonfequenzen jened Gedanfenfreifed von vorn 
herein nicht vollftändig theoretifch entwidelt . vorliegen, 
gewiß werden ſie fi mit dem Hinausfchreiten des Bes 
wußtſeyns über die erfte individuelle, locale und zeitliche An 
regung oder mit dem erften glüdlichen praftifchen Succeffe 
ber communiftifchen Idee zu Tage legen, die Tendenz zu 
einer neben dem Güterbefig auch alle übrigen Ungleichs 
heiten nivellirenden Socialreform fich entfalten. Com: 
munismusd und Socialismus gehen daher ftetd Hand in 
Hand, mögen wir nun den leßteren noch ziemlich unbes 
ſtimmt gebrauchten Ausdrud für die Wiffenfchaft von der 
Drganifation der communiftifchen Bereinigung ald den 
untergeordneten faflen, oder den Socialismus voranftels 
len und den Communismus nur als eine einzelne Sphäre 
der Socialreform einordnen. Erſteres wird da ber Fall 
ſeyn, wo die Sache, an praftifchen Bedürfniffen erwacht, 
vom Einzelnen zum Allgemeinen fortgetrieben wird; Letz— 
teree, wo der thevretifhe Gedanfe aus dem Allgemeis 
nen das Befondere entmwicelt. Uebrigens erfchöpft auch 
der Auddrud Communismus weder in feiner agcetifchen, 
noch anderweitigen Berfnüpfung den vollen inneren Örunds 
gedanfen der Sache, der wir ihn zugeeignet haben; er 
bezeichnet denfelben nur nach feiner anderen, nach außen 
gefehrten und darum vorzugsweiſe zu einer gefchichtlichen 
Entwidelung gelangten Seite. Halten wir uns fpeciell 
an den ascetiſchen Communismus, fo ift jener Grundges 
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danfe ber einer völligen Armuth, einer abfoluten Verzicht: 
leiftung auf jedwede Gattung materiellen Befißes, einer 
directen und audgefprochenen Befigesfeindfchaft. Da jedoch 
der Adcet den Anforderungen des phyſiſchen Lebens fich 
zu feiner Zeit gänzlich zu entziehen vermag, da er, um 
biefen unabweisbaren Anforderungen zu genügen, irgend 
ein Minimum materieller Güter ſich anzueignen genöthigt 
ift, fo ift eine folche abfolute Berzichtleiftung in der Wirks 
lichkeit ſchlechthin unvollziehbar. Eben darum aber mußte 
fih jener ascetifche Trieb da, wo er mit dem Anfpruch 
auftrat, eine höhere Form der Sittlichkeit für das Indie 
viduum zu begründen, überall eine durch die Rüdficht 
auf die förperliche Natur des Menfchen gebotene Bes 
fchränfung gefallen laffen. Mochte durch diefe Befchräne 
fung auch nur die Färglichfle Summe von Gütern dem 
Asceten gewiffermaßen wieder aufgenöthigt werden, fo 
blieb doch immer das fchlechthin gebietende Muß irgend 
einer Art von Befiß. Unter den Zwang diefes Muß ges 
ftellt, ift nun eine zwiefache Form des adcetifchen Lebens 
möglihd. Entweder: ein hochmüthiger Starrfinn, eine 
auietiftifche Befchaulichfeit bleiben beharrlich dabei, jede 
Art der Vorforglichfeit für die Lebensbedürfniſſe und eis 
ned geordneten Erwerbes ber unentbehrlichften Güter zu 
verſchmähen, um nicht ihre Tugend der Gefahr eines über 
die Forderungen ded Augenblides binausgehenden Bes 
figes auszufegen, und begründen hierdurch ein ascetiſches 
Bettlerthum, welches zur Strafe für die eigenfinnige Ders 
kehrung verftändiger Lebensordnung in den craflen Selbfts 
widerfpruch verfällt, während es nichts befißen zu wol— 
len vorgibt, zur Friftung feiner Eriftenz auf einen Theil 
des Eigenthums aller Uebrigen einen wenigftend ftills 
ſchweigenden Anfpruch erheben zu müflen; oder: es 
wird der in ber erfteren Form liegende Selbftwiderfpruch, 
die darin unter dem Schein der höchſten Anfpruchslofigs 
keit verborgene ausfchweifende Anmaßung, das Unbillige. 
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von Anforderungen ohne reelle Gegenleiftung anerfannt, 
und der Grundfag ascetifcher Berzichtleiftung auf den 
Beſitz von vorn herein durch Befchränfung nur aufPris 
vateigenthum’ermäßigt. In diefer Form wirft der 
ascetifche Trieb nothwendig gemeinfhaftbildend; er drängt 
zur Gründung genoffenfhaftlicher Einigungen von Gleidy« 
gefinnten, in welchen dem Einzelnen feine phyſiſche Eriftenz 
gefihert ift durch einen Gemeinbefig, beftehend theild aus 
den vorher fchon befeffenen Gütern, welche derfelbe der Ges 
meinfchaft einbringt, theild aus denjenigen, welche er ald 
Glied derfelden neu erwirbt. Der Befiß in der Form der 
Gütergemeinfhaft if alfo hier erlaubt und nur der 
Einzelbefig wird ald der höheren QTugendübung zuwider 
ansgefchloffen. Immer aber wird an dem ascetifchen 
Grundgedanken infofern ftreng feltgehalten, als felbft im 
Gebiete des Erlaubten rigoröfe Enthaltfamkeit zur Pflicht 
gemacht und das Genußrect des Einzelnen auf das kärg— 
lichfte Maß bejchränft wird, Meiſt aus der erfteren, eis 
genfinnig abftracten Form in die zweite übergehend und 
in derfelben ſich den verftändigen Lebensordnungen näs 
bernd, tritt das communiftifche Princip in die Gefchichte 
ein, erftrect fich aus einer gemeinfamen Wurzel in den vers 
fchiedenften Berzweigungen faft über den geſammten hiftos 
rifch beglaubigten Weltlauf, ftellt fih in einer reichen 
Mannichfaltigfeit von Abwandlungen dar und greift bald 
mehr, bald minder in die wichtigften VBerhältniffe der äuße- 
ren und inneren Völferentwidelung ein. Gehen wir jenen 
Berzweigungen des communiftifchenPrincipg rückwärts nach, 
fuchen wir feinen Urfprung zu ergründen, beffen tieffte 
Wurzel aufzudeden, fo werden wir weit über die ren: 
zen der modernen, ja der chriftlihen Weltgeftaltung hins 
aus geführt. Als Element ascetifcher Lebensordnung 
ruht der Communismus auf einer Auffaffung der Pros 
bleme des fittlichen Rebens, auf einer Gefammtanfhauung 
fittlicher Berhältniffe überhaupt, welche dem wahren Chris 
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ftenthume fremd, ja fchnurftradd entgegengefeßt find. Mag 
man immerhin, Durch gewiffe Erfcheinungen irre geführt, 
geneigt geweſen feyn, das Gegentheil anzunehmen, fo 
ift nichts gewiffer, ale die Behauptung: der Communids 
mus ift ſammt der gefammten agcetifchen Kebenspraris, 
von welcher er einen Theil ausmacht, in feinem tiefften 
Grunde das Product uralt heidnifcher Weltanfchauung. 

„1. Schon die gemeine Betrachtungsweife befaßt den 
Unterfchied zwifchen Heidenthum und Chriſtenthum unter 
den Gegenfag zwifchen Einheit und Bielheit der welts 
wirfenden Cauſalität. Und mit Recht; denn während die 
hriftliche Religion auch die widerfprechendften Erfcheis 
nungen unter einen Gefichtspunft ftellt, von welchem aus 
ihre Vereinbarfeit mit der Einheit eines oberften Welt- 
princips erhellt, ift ed dem Heidenthume eigen, die eins 
zelnen Erfcheinungen nur auf ihre einzelnen Urfacen zur 
rücdzuführen,, ohne fie in einer Alles umfaffenden Einheit 
zu -verfnüpfen, Kräfte für ſich wirfen zu laffen, die nur 
in ihrer Abhängigkeit von einer höheren Gaufalität bes 
trachtet, werden follten. Zwar ftrebt das Heidenthum in 
mehreren feiner Formen über die unendliche Zerfplitterung 
der weltbefimmenden Saufalität hinaus, ed ringt nach 
einem einfacheren Zufammenfchluffe der Principien feiner 
Weltanſchauung, der Polytheismus wird zum Dualids- 
mug, zur Aufitellung zweier gleich ewiger, den Sharafter 
feindfeliger Entgegenfegung tragender Örundpotenzen, 
Ein höchſter Gegenfaß ift nun für die Mannichfaltigfeit 
der mehr oder minder regellos ſich bewegenden, anziehens 
den und abftoßenden, wirfenden und entgegenwirfenden, 
fhaffenden und zerftörenden Weltfräfte gewonnen. Aber 
wenn auch in der einfachften Geftalt, fo ift doch immer 
noch ein Gegenfaß vorhanden und auch im Dualismus 
bleibt jenes Unvermögen, auf eine höchfte Einheit zurücds 
zugehen. Es find die Begriffe des Guten und des Bös 
fen, des Geiftes und der Materie, fymbolifirt unter den 
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Bildern des Lichtes und der Finfterniß, welche der Dua- 
lismus ald die oberften gewinnt und vornehmlidy in den 
Religionen des höheren Drients zur abftracteften, perfüns 
lichen Faflung bringt. Während das Ehriftenthum auch 
da8 dem Begriffe eines weifen und heiligen Gottes wis 
derftreitende Böfe unter einen Gefichtdpunft ftellt, von 
welchem aus feine Vereinbarkeit mit der Einheit des höch— 
fien Principe fich zeigt, meint der Dualismus wenig» 
ftens im Begriffe des Böſen die Grenze gefunden zu has 
ben, welche die nach Einheit ftrebende Vernunft nicht zu 
überwinden vermag. Die Frage nadı dem Warum? ift 
ed nun, durch weldhe wir auf ein anderes charafteriftis 
[ches Merkmal des Heidenthums, auf die Mangelhaftigs 
feit feines fittlihen Bewußtfeynd, hingeführt werden. Das 
Heidenthum ift weſentlich Naturreligion. Gene Gebuns 
denheit des heidnifchen Bewußtſeyns in feiner fpeculatis 
ven Richtung an die Mannicyfaltigfeit der Naturerfcheis 
nungen, jene Unfähigfeit, über die Gegenfäße des kosmi— 
ſchen Lebens hinauszufommen, lehrt und, daß der Blick 
des Heidenthums auch in ethifcher Beziehung an dem in 
der äußeren Natur Gegebenen augfchließlich haftet. Nicht 
nur feine Götter, fondern auch fein eigenes Leben — und 
man darf fagen, weil fein eigenes Leben, darum auch 
feine Götter — fließen dem auf diefer Stufe der relis 
giöfen Entwidelung flehenden Menfchen noch mit dem 
Leben der Natur unmittelbar zufammen. Sein religiöfed 
Bewußtſeyn ift ein noch durch fein Naturbemußtfeyn vers 
mittelted und verhülltee. Während das Ehriftenthum den 
Menfhen von den Naturbanden logreißt, während es 
ihn lehrt, mit Gott auch ſich felbft von der Natur zu uns 
terfcheiden, während es ihn heißt, fich in dem inneren 
Mittelpunfte feines Selbft als ein ethifches, freies Wes 
fen in feiner wahren Sndividualität und Perfönlichkeit 
zu ergreifen, erfcheint hier der Menfch nach der religiös 
fen Seite feines Weſens nur als ein einzelnes, in den 
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kosmiſchen Geſammtorganismus verflochtenes Glied. Der 
Naturgegenſatz, welcher in der Götterwelt lebendig iſt, 
bildet auch die Polarität feines eigenen Lebens. Mit als 
lem feinem Thun und Denken ift er in die Naturgegens 
fäge verflochten. Empfindet nun der Denfch aud in feis 
nem eigenen Wefen einen Gegenfag des Hellen und Fins 
ftern, des Wirfenden und Entgegenwirkenden, ded Guten 
und Böſen, fo ift ihm dieß nur die Wahrnehmung bes 
gleichen Kampfes, welchem das ganze Univerfum vermöge 
des Gegenfaßes der Urprincipien unterworfen ift und der 
ſich bier nur in der Sphäre feines individuellen Lebens 
reflectirt. Aber eben dadurch erhält nun das fittliche Be— 
wußtfeyn, wie ed durch die heidnifche Weltanficht bes 
flimmt wird, einen Charafter, der von dem Charafter des 
hriftlich-fittlichen Bemwußtfeynd weſentlich verfchieden ift. 
Während vom Chriften der im fittlichsreligiöfen Bewußts- 
fepn ftattfindende Gegenfaß der Sünde als die eigenfte, 
freiefte, ganz in die Sphäre feines inneren individuellen 
Lebens fallende That betrachtet und nichts in denfelben 
aufgenommen wird, was ihm eine andere als rein ethis 
fche Bedeutung gibt, oder die Thatfachen deffelben in 
Momente eined außerhalb des Menfchen fich vollziehens 
den Entwidelungsproceffed verwandelt: fo fließt in der 
anthropologifchen Betrachtung ded Heidenthums das Ethis 
ſche flets mit dem Phyfifchen zufammen. Der Kampf zwi- 
fchen Gutem und Böſem, der im Innern vorgeht, ift nur 
der allgemeine, außerhalb des Menfchen vorgehende Kampf, 
in welchen der Menfch durch feine Fosmifche Stellung 
mit hineingezogen if. Die Sünde ift nicht fowohl eine 
ethifche That, als vielmehr nur ein phyfifcher Zuftand; 
das Weſen derfelben befteht im Grunde nur in der Ders 
bindung der Seele mit einem materiellen Leibe. 

IL. Sonach war ed alfo der große Gegenfaß zwi⸗ 
fchen Geift und Materie, über welchen weder das relis 
giöfe, noch das flttliche Leben der alten Welt hinauszu⸗ 
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kommen vermochte, der es über der Naturſpeculation nie 
Den wahren innern, ſittlichen Mittelpunkt der Religion 
finden ließ. Und eine Folge deffelben Unvermögens, das 
richtige Verhältniß der Naturfeite des Lebens zum Geifte 
zu begreifen, dad Böſe vom Uebel zu unterfcheiden und 

als die jedem Naturzwange enthobene Entzweiung ded 
Geiſtes mit fich felbft zu erklären, war auch jene Adcefe, 
zu deren Aeußerungsformen der Communismus gehört, 
Bei dem frühen Vorhandenfeyn des erzeugenden Gedans 
fend kann es an biftorifchen Erempeln für die von ung 
befchriebene Form des fittlichen Lebens nicht mangeln. 
Schon die alte Welt berichtet und die Geltfamfeiten der 
verfchiedenen Glaffen indifher Gymnofophiften und noch 
heutzutage begegnen dem Reifenden in jenem weiten Fäns 
dergürtel Aſiens die lebendigen Belege für diefe Berichte, 
z. B. eines Strabo (XV, 1.) und Glemend von Alerans 
drien (Strom. I, 15.) in allerlei bizarren Repräfentanten 
ascetifcher Selbftverleugnung. Befonderd die nach der 
Meinung Einiger ältefte Religionsform Indiens, der 
Buddhaismus, entwidelte aus feinen pantheiftifch - dDualis 
ftifchen Principien eine Sittenlehre, welche Losreißung 
vom Materiellen, Unterdrüdung der Sinnlichkeit, Zurüds 
ziehung des Geifted in fein eigenes Selbſt ale hödhfte 
Aufgabe des fittlichen Strebend empfahl und jene große 
Zahl noch beftehender buddhaiftifcher Klöfter aus fich her- 
vorgehen ließ, in welchen die buddhaiftifhen Mönche in 
firengem Gölibate, und der Anhänglichfeit an irdifche 
Güter und allem Eigenthume entfagend, unter Bußübuns 
gen und Kafteiungen, mit ihrem Lebensunterhalte nur 
auf die Gaben und Almofen der Gläubigen angemwiefen, 
zufammenleben. Doc wir faffen uns kurz in Dingen, 
welhe von Rhode, Bohlen, Schmidt, Stuhr 
u. 9. zur Genüge befchrieben worden find, und wenden 
und zu den mächtigen Rüdwirfungen der Weltanfchauung 
des entfernteren Morgenlanded auf die weitlih wohnen 

Theol. Stud, Jahrg. 1845, 87 





546 Hundeshagen 


den Bölfer. Der Streit über den Einfluß ded Drients 
auf gewiffe ältere Richtungen der hellenifchen Religion 
und Philofophie ift zwar noch nicht in dem Grade zur 
Entfcheidung gebradht, daß ed erlaubt wäre, auf diefem 
Gebiete allenthalben fihere Schritte zu thun. Eine nüchs 
terne Kritif vermag nur das Wenigfte von dem anzuers 
kennen, was Porphyrius und Jamblichus von dem Vöts 
terfohne Pythagoras berichten. Allein der Kern von Ues 
berlieferungen über Pythagoras, der ſich bei Herodot 
und andern älteren Schrififtellern findet, in Berbindung 
mit unferer, in den leßten Decennien fo bedeutend erwei-⸗ 
terten Kenntniß des tieferen Orients, hat für bewährte 
Forfcher auf diefem Felde a) fo ziemlich jedes Bedenfen 
gehoben, in der eigenthämlichen Religionslehre, den das 
mit zufammenbängenden ascetifchen Lebensregeln und der 
hieraus entfpringenden, auf Gemeinfchaft der Güter ges 
gründeten Geſellſchaftsverfaſſung despythagoräifchen Bun— 
des eine Wirfung orientalifchen Geiftes auf den helles 
nifchen anzuerkennen. Wenn Ritter b) neben Anderem 
gerade die Gütergemeinfchaft der Pythagoräer als eine 
Uebertreibung Späterer beanftandet und fich dawider auf 
Berichte beruft, welche von dem Privatvermögen einzels 
ner Pythagoräer fprechen, fo können beide Angaben 
wohl neben einander beflehen, wenn wir nur in diefem 
wie in andern Drden die Berpflichtungen der höheren 
Grade von denen der niederen unterfcheiden. Sollte aber 
auch immerhin der Einfluß des Orients auf die Entwis 
delung des hellenifchen Geiſtes in der dunkleren Zeit des 
Eintritts in feine blühendfte und an originalen Hervors 
bringungen fruchtbarfte Periode beftritten bleiben, fo tritt 


a) Baur, Apollonius von Tyana und Chriftus oder das Verhält 
niß des Pythagoräismus zum Chriftenthume (Tübingen) 1832, 
©, 224, : 

b) Ritter, Geſchichte der Philofophie Bb, 1. ©. 367. 
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er um fo unverfennbarer an den hellen Tag der Ge- 
fhichte feit jenem Zeitpunfte, wo nicht nur daß helles 
nifhe, fondern das Leben der antifen Welt überhaupt 
feinem Untergange fich entgegenneigt. Die politifch und 
religiös gefchloffenen Nationalitäten der alten Welt wurs 
den zuerft durch Alerander den Großen, dann durch bie 
Römerherrfchaft gefprengt und dadurch der einen ber 
Zugang zu der andern eröffnet. Die Weltherrfchaft Ales 
zander’d wie die der Römer einigte eine Maffe von Nas 
tonalitäten nicht zu einem wahrhaft einheitlichen Staates 
ganzen, fondern zu einem gemwaltfam zufammengehaltes 
nen Völkerſynkretismus. Kein Beftandtheil des legteren 
vermochte nach Verluſt feiner politifhen Selbfiftändigfeit 
das religiöfe und allgemein geiftige Leben, das zur Zeit 
feiner unabhängig-nationalen Eriftenz aus feinem Schooße 
geboren worden war, organifch fortzubilden, oder auch 
nur rein zu bewahren. Vielmehr erzeugte fich in dem 
bunten Durcheinander der Völker zugleich eine Religions 
und Bildungsmifchung, welche zulegt fogar den felten 
Kern des Römerthums zerfegte. In diefen Zeiten des 
Welfend der antiken Welt bietet nur der träge Drient 
noch den Anblik eines großartigen, undurdhbrochenen 
Ganzen, Hatte die einftige Befriedigung der weltlichen 
Völker in der Errungenfcaft ihres nationalen Dafeyng, 
ihrer claffifchen Zeit, das Rückwärtsſchauen nach dem 
‚Morgenlande nur inzelnen überlaffen, fo wandte ſich 
nun int Gefühle der Zerriffenheit der Gegenwart der Geiſt 
fehnfüchtig nach dem geheimnißvollen Often. Nicht bloß 
der erleichterte und vermehrte Verkehr, fondern auch der 
Ruf der Geifter, die Sehnfucht, die fich nach neuen Halts 
punkten für ein dahinſchwindendes Leben umfchaute, hatte 
die Folge, daß der Drient mit feinen coloffalen Religions— 
Ioftemen , feiner phantaftifchen Theofophie, feinen myſte— 
tiöfen, fchauerlichen Gulten, feiner tiefsernften Contem— 


plation, feinen ascetifchen Rebensorbnungen langſam, aber 
37 * 
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fiheren, feften Schrittes nach dem Abendlande vorrückte. 
Zuerft Alerandrien, dann alle Hauptftädte des römiſchen 
Reiches, zulegt Rom felbft wurden Siße orientalifcher 
Eulte, einer orientalifch gefärbten Bildung und Lebens— 
anfhanung. Für den Eultus und die Außere Ascefe der 
Römerwelt in der Periode der Kaifer in ihrer Bedingt- 
heit durch die orientalifchen Einwirfungen hat Müller a) 
fleißig die Zeugniffe gefammelt; die höheren Regionen 
des damaligen Zeitgeiftes find trefflih von Baur b) ges 
fchildert worden. Im Neuplatonismus Plotin’s, in der 
Zurüdführung- diefer Philofophie auf einen mit allem 
phantaftifchen Schmude, mit allen Erfenntnißfchäßen und 
Lebenstugenden ded Drients ausgeftatteten mythiſchen Py— 
thagoras erreichte diefe Bildung ihre Spitze. Adcetifche 
Lebensgemeinfchaften, auf den Grund jener uralten Ger 
genfäge von Geift und Materie errichtet, hat fie nicht 
hervorgebracht, obwohl alle geiftigen Bedingungen dazu 
vorhanden waren und einzelne Neuplatonifer, vor allen Plo: 
tin felbft, nach der Krone enthaltfamen Lebens, völliger Ents 
finnlihung, mit großem Ernfte rangenz; aber von hober 
Wichtigkeit ift fie geworden ale eines der biftorifchen 
Mittelglieder, wodurd der Geift der alten Welt einem 
neuen Zeitalter mitgetheilt ward. 

IV. Sn ähnlicher Bedeutung für die fommende geit, 
zugleich. aber in fchärferen äußeren Umriffen prägt fich 
die Berbreitung jener vrientalifchen Sdeen und Grund: 
fäße unter den Juden aus. Selbft dieſes Bolf, welches nach 
Verluft der nationalen wenigſtens feine religiöfe Selb— 
ftändigfeit im Ganzen mit felfenfefter Treue fich zu be— 


a) Mueller, de studio hierarchiae et vitae asceticae in sacris 
et mysteriis Graecorum Romanorumque latentibus. Havniae 
1808. Deutfh in der neuen Bibliothef der fhönen 
MWiffenfhaften, Bb. 70, 

b) Baur ind, o. a. Schr, 
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wahren wußte, vermochte im Einzelnen jenem die bedeu- 
tendften Bölfer des Alterthums umfaffenden Cinfluffe 
nicht zu widerftehen. Lange vor der griechifch »römifchen 
Melt hatte das Judenthum Männer, welche jene Grund» 
füge theoretifch vollzogen: Ariftobul und Philo; ja jener 
theofophifchsmyftifchrascetifche Zug, welcher die Jahrhuns 
derte der langfam abfterbenden alten Welt charafterifirt, 
blieb unter den Juden nicht bloß die Eigenthümlichfeit 
von Individuen, befchränfte fich nicht bloß anf die gei- 
figen Zufammenhänge philofophifcher Schulen, fondern 
brachte es zu eigentlichen genoffenfchaftlichen Einigungen. 
An nationale und religiöfe Abfonderung längft gewöhnt 
und von Haus aus durch ein ungleich reinered und eners 
gifcheres ethifched Religionsprincip auch’ unter einen weit 
lebendigern Trieb der Gemeinfchaftbildung geftellt, ko— 
ftete e8 die Sünger der jüdifchen Theofophie weit weni— 
ger, ald Griechen und Römer, fich unter der Herrfchaft 
ihrer Grundfäße ald befondere Genoffenfchaften aus der 
übrigen Welt einfiedlerifch herauszufegen. Fern von dem 
Hädtifchen Getriebe und den Wohnpläßen der profanen 
Welt wohnte die Eecte der Therapeuten in einer 
einfamen, anınuthigen Gegend am See Mörid in Aegyp— 
ten, jeder einzeln in feiner Zelle, in Gebet und Betrach— 
tung göttlicher Dinge vertieft. Ehelofigfeit, ſtrenges Fa— 
fen und dürftige Nahrung gehörten neben der Zurückge— 
jogenheit aus der Welt zur Regel. Nur am Gabbathe 
famen die verbundenen Brüder und GSchweftern zufams 
men, feierten ein einfaches Liebesmahl, beftehend aus Brod— 
mit Salz und Nfop gewürzt, hielten theofophifche Vor— 
träge und ehrten die Gottheit durch Hymnen und myſti— 
[he Tänze. Als. ein jüngerer Zweig ded Therapeuten 
vereines unter den ägyptifchen Juden ift wohl unbeftreits 
bar a) anzufehen die Secte der Eſſener in Paläſtina. 





a) Gfroͤrer, Philo und bie — — Theoſophie. Bd. 2. 
S. 342 ff. 
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Sie wohnten gruppenweiſe in der Einſamkeit an der 
Weſtſeite des todten Meeres, ſonſt aber nur einzeln, auch 
in den Städten. Die zwifchen beiden Secten flattfins 
dende Differenz ruht nicht auf abweichenden Grundfäßen, 
fondern erklärt fidy genügend theild aus dem verfchiedenen 
| fchriftftellerifchen Charafter der Berichterftatter, des Phi— 
lofophen Philo und des Gefchichtfchreiberse Joſephus, 
theild aus der Verfchiedenbeit der Wohnpläße, welche 
beide Secten einnahmen. Die Effener wohnten auf hei— 
ligem Boden, in dem Lande der Verheißung. Diefes hatte 
Mofed zu forgfältiger Bewirthfchaftung unter alle jüdis 
ſchen Familien in gleichen Looſen vertheilt und den Aders 
bau zur erften und geehrteften Befchäftigung feines Vol-⸗ 
kes erhoben. Darum trieben die Effener Aderbau, Vieh— 
zucht und unfträfliche, friedliche Handwerfe und näherten 
fih mehr der gewöhnlichen. gefelfchaftlihen Ordnung. 
Die Therapeuten dagegen lebten in einem Lande des 
Fluches und hatten demnach feine religiöfe Verpflichtung 
zum Anbaue deffelben; im Gegentheile mußte es diefen 
Myſtikern gerathener erfcheinen, fi dem mit Fluch belas 
denen Boden fo fern zu halten, ald möglich. So blieben 
fie daher in ihren Zellen rein der religiöfen Befchauung 
bingegeben. Richtig bezeichnet daher fhon Philo ihren 
Unterfchied bei fonftiger Gleichheit der religiöfen und ads 
cetifchen Grundfäße ald den der Theoretifer und Praftis 
fer. Bei beiden ftand das charafteriftifche Grunddogma 
vom fleifche, in welches der ätherifche Geift wie in ein 
Gefängnig eingefchloffen ift, ald Duell des Böfen in uns 
zweifelhafter Anerkennung. Selbſt die Meinung der 
Zeitgenoffen reihte daher in ihrer Weife beide Secten in 
jenen großen adcetifchen Lebendzufammenhang ein, wels 
chen wir ald den Ausdrudf der trüben Stimmung einer 
alternden Weltperiode oben fennen lernten a). Aber 


a) Philo, de vita contempl. II, 474. ed. Mang. fagt von ben 
Therapeuten: moAlayou wir oV» zig olnovusung dorl rovro 


\ 
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eben weil das Judenthum den Beſitz eines weit nachhal⸗ 
tigeren und zäheren Lebensftoffes vor der antiken Heis 
denwelt voraus batte, vollzog ſich hier das ascetiſche 
Princip Fräftig bis in feine legten Gonfequenzen, deren 
jenes nicht mehr fähig war. Es bildeten fich aus dem 
Grundfage der Berzichtleiftung auf Privateigenthum Ges 
noflenfchaften auf der Baſis der Gütergemeinfchaft. Jo—⸗ 
ſephus erzählt, daß jeder in den Orden der Effener Eins 
tretende fein Bermögen der Gemeinfchaft übergeben mußte, 
fo daß man unter ihnen weder die Niedrigfeit der Ars 
muth, noch die Ueberhebung des Reichthums fannte, 
fondern aus der Vereinigung des Befiges jedes Einzels 
nen mit dem des Andern, wie bei Brüdern, nur ein eins 
ziger, Allen gemeinfamer Befiß entftand. Was ein Jeder 
den Tag über durch feine Arbeit etwa erworben hatte, das 
mußte Abende fogleich an die gemeinfame Ordengcaffe 
abgeliefert werden, welche durch einen eigenen Gaffirer 
verwaltet ward und die Mittel zur Beftreitung der Bes 
dürfniffe im Ganzen und Einzelnen bergab a). Er fagt 
von ihnen: xarapgovnrai ÖE nAodrov, xal Yavudoıov 
ug’ abroig ro xoıwwvntandv. Bon den Therapeuten mels 
det zwar Philo nur, daß fie ihr Vermögen ihren Freuns 
den und Berwandten überließen, und thut einer Güter: 
‚gemeinfhaft nicht ausdrüdlich Erwähnung; aber daß 
fie Einiges, wenn ſchon bei den geringen Bedürfniffen 
der Adceten nur Weniged, dem Orden zubrachten, liegt 
in der Natur der Sache. Denn wovon hätten fonft 
Leute, welche nichts arbeiteten, ihr Leben friften follen? 


zo yevog. "Edsısyag ayadov reAsiov ueraoyeiv nal rıjv 'EA- 
Add nal nv Büoßagov. IlAsovassı öt Ev Alyunıo. lose- 
phus Antiquit. XV, 10, 6. 4. fpricht aber geradezu aus: yEvog 
ö roũt' dori (sc. ro row ’Eooaimv rayuc) dıaeirn KEmuevor 
z7 mag’ "Elincıw Uno ITvdayogov Ösdeıyueon. 

a) Ioseph. Antig. I], 8. 6. 8. 
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Auch die gemeinfchaftlihen Mahle und Häufer deuten 
auf ein Gemeingut, Uebrigend tritt bei den arbeitenden 
Effenern der Gemeinbefig natürlicherweife mehr ale 
bedeutendes Element hervor, als bei den rein befchauli« 
chen Therapeuten. Erftere beburften deffelben, um Land, 
Aders und Handwerksgeräth zu Faufen, gelangten aber 
ohne Zweifel durd; ihre Arbeit nach und nach auch zu 
einem gewiffen Wohlftande. Dieß erhellt daraus, daß 
fie in vielen Städten eigene Verwalter (umdsudves) hielten 
— wahrfcheinlich die Handwerker, welche ohnehin mehr 
an die Städte gebunden waren —, um ba, wo nicht Ors 
densgenoffen lebten und Gaftfreundfchaft üben Fonnten, 
den reifenden Mitgliedern der Secte Kleider und Nah: 
rung zu verabreichen. Auch wird durch das arbeitende 
Leben bie Sonnivenz ded Drdend zu einer aus der Zeit 
vor Eintritt in die volle Gemeinfchaft herrührenden, von 
da an übrigens enthaltfamen Ehe bei den Effenern mos 


= tivirt, deren bei den Therapeuten nicht Erwähnung ges 


than wird 2), wie denn allezeit der erfte Schritt, welcher 
aus dem Starrfinne der aßcetifchen Idee einigermaßen 
herausführt, leicht einen zweiten nach fich zieht. | 

V. Die Blüthezeit des effenifch » therapeutifchen Ins 
ftituts, die Zeit der allmählichen Ausbildung des neuplas 
tonifchen Pythagoräismus ift zugleich die Zeit der erften 
Entfaltung der melterlöfenden Kräfte ded aus der Syns 
agoge heraudtretenden Chriſtenthums. Es ift nicht 
unfere Aufgabe, dem legteren feine Selbftändigfeit wis 
der die noch neuerdings b) verfuchten Ableitungen aus 
dem Effenigmusd zu erflreiten. Uns erledigt fich diefe ' 


a) Gfroͤrer a. a. O. ©. 299 ff. 811 ff- 

b) Ammon, Fortbildung des Chriftenthums zur Weltrelinion 
(zweite Ausg. Leipzig 1836). Bd. 2. ©. 29 ff. Dagegen v. Weg: 
nern über das Verhältniß des Effenigmus zum Chriftenthume 
in Illgen's Zeitſchr. für hifter, Theol. XI, 2. S. 1 ff. 
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vielbefprochene, jedoch, wie wir glauben, heutzutage nur von 
einer unbegreiflichen biftorifch-philofophifchen Stumpfheit 
ernftlich wieder angeregte Frage einfach durch einen Rück⸗ 
blif auf die vorhergehenden Erörterungen. Kennt das 
Ehriftentbum den von der Naturreligion gefegten Duas 
lismus, den daraus nothwendig fich ergebenden Gegens 
faß zwifchen Geift und Materie, oder kennt es ihn nicht? 
Wenn Erfteres, nun fo ift das Chriftenthum Naturreligion, 
der Effenismus der nächte und bequemfte hiftorifche Anknü⸗ 
pfungspunkt. Es hilft auch nichts, in ihm etwa bie 
feinfte, fublimirtefte Naturreligion zu erfennen; wir müfs 
fen ohne. Gnade alle jene traurigen Verirrungen ale fein 
Weſen befennen, welhe Feuerbach ihm jüngft hat in 
den Kauf geben wollen. Iſt aber das Ghriftenthum die 
Religion des fich in fich felbft zurüctnehmenden, gottebens 
bildlichen, ethifchen Ich, fo gibt es zwifchen Ehriftenthum 
und Effenismus Feine Brücke. Und wir glauben, daß 
das neuteftamentliche Chriftenthum, wie ed einer geifteds 
fräftigen Epeculation mannichfache Anhaltpunfte bietet, 
theofophifcher Verworrenheit aber diefelben beftimmt ab» 
fchneidet, eben fo :unzweideutig auf Effener, wie auf 
Pharifäer die Worte Matth. 15, 18.19. 20. angewendet 
wiffen will: „aus dem Herzen kommen arge Gedanfen, 
Mord, Ehebruh, Hurerei, Dieberei, faliche Zeugniffe, 
Läfterung; das find die Stüde, die den Menfchen vers 
unreinigen; aber mit ungewafchenen Händen effen, vers 
unreinigt den Menfchen nicht.” Neben dem inwendigen 
Kampfe gegen den inmwendigen Grund der Sünde vers 
fchwindet hier jede Aehnlichfeit mit der äußerlichen, pein- 
lihen und Ffleinlihen NAscetenmoral der Effener, der 
Moral der gewafchenen Hände, eben fo gänzlich und 
principiell, als neben der Anbetung Gottes im Geifte 
der vielgegliederte Geremoniendienft jener Secte. Aus 
demfelben Grunde, als die Religion der freien, inwendi- 
gen Sittlichfeit, flieht auch das Chriftenthum auf feiner 
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Flucht vor der Welt nicht aus der Welt hinaus, fondern 
tritt unverzagt und muthig mitten in die Welt und predigt 
allen Völkern, gerade der Welt, die es nach jenen flies 
ben fol. Zum Sauerteige für die Welt beftimmt, weiß 
es, daß ihm nur durch innere Zerfeßung, nicht aber durch 
äußere Verbindung mit noch undurchfänertem Stoffe feine 
belebende Kraft verloren gehen fann. Darum fchließt es 
nicht nach Art der Effener eine ariftofratifch vornehm die 
Befledung durch die profane Welt perhorrescirende Gitts 
lichfeit in den Burgzmwinger eines Ordens ein, fondern 
bildet fih ſchon mit der Pfingfipredigt ded Petrus aus 
dem profanen Haufen eine frei zu- und abfließende Ger 
meinde. Mit dem Begriffe einer nad der Mannichfals 
tigkeit der Gaben gegliederten und unter fteter Wechſel⸗ 
wirfung der Glieder doch in einem Haupte und Geifte 
geeinigten und geordneten Gemeinde fällt für das Chris 
ftenthum ferner auch die fireng und vielfach abgeftufte 
Ordenshierarchie hinweg, weldye in fehnöder Aengftlich» 
feit den effenifchen Novizen von dem Myſten und dieſen 
in allerlei Stufengängen durch eine tiefe Kluft von dem 
Epopten trennte. Es galt im Ehriftenthume nicht, die 
Bewahrung verborgener Weisheit und fchauerliher Res 
ligionsgeheimniffe zu beſchwören, fondern auf den Stra- 
fen, Märkten und von den Dächern follte dad Evanger 
lium gepredigt, Fein Strahl des LKichtes der Offenbarung 
unter den Scheffel geftellt werden. Indem aber das 
Ehriftentbum feinen Samen reichlidy audftreute nad 
allen Winden, unbefümmert, auf welchen Boden er fiele, 
und Gott die Sorge für das Keimen und Gebdeihen, für 
das Wachsthum organifcher Bildungen aus demfelben übers 
ließ, vollbradhte es eine Umgeſtaltung der menſchlichen Ges 
fellfichaft, wie fie in der Weltgefchichte ‚nicht wieder vors 
gefommen if. Es gab der Menfchheit vor Allem die 
Natur zurüd, welche ihr durch den Gipfelpunft heidnis 
ſcher Moral, die theofophifche Adcefe, geraubt worden 
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war. „Nachdem ed den Menfchen zu dem Bewußtſeyn 
gebracht, daß das Unreine, Böfe, nicht außerhalb feiner 
felbt — nicht in der Natur, der Sinnlichkeit oder Mas 
terie — fondern nur in feinem eigenen Inwendigen, in 
der Sünde zu fuchen fey, daß dem Unreinen Alles unrein, 
wie dem Reinen Alles rein fey, und nachdem es ihn von dies 
fem drüdenden Gefühle der Schuld und Unreinheit durch 
den Glauben an den Erlöfer befreit hatte, gab es ihm 
die ganze Natur als einen verflärten, geheiligten Tempel 
Gottes wieder, in dem der Erlöfete feinen Gott verherrs 
lihen follte a).”. Aber nicht nur das Berhältniß des 
Menfchen zur materiellen Natur, fondern aud dasjenige 
des einen Menfhen zum andern, der einzelnen 
Gruppen der. Gefellfhaft zu den andern wurde durch 
das Chriftentyum von einem drückenden Banne befreit. 
Dieß bedarf einer befonderen Erklärung. Weder förpers 
liche, noch geiftige Begabung hat ®ott unter den Menfchen 
gleichmäßig vertyeilt, fondern in unendlicher quantitatis 
ver und qualitativer Abftufung. Aus diefer Abftufung 
entfpringt eine eben fo unendliche Fülle der bedeutfams 
ften Beziehungen innerhalb des Gefellfchaftsförpers, vor 
Allem jene Kategorien von reich und arm, hoch und nies 
drig, gebietend und gehorchend, Herr und Knecht, Mann 
und Weib, Wiffender und Idiot, Einheimifcher und Fremd» 
ling. So weit die Gefchichte reicht, ftellen fich diefe Kate— 
gorien dar und begründen tief greifende Ungleichheiten. 
Diefe Ungleichheiten aber geben fich oft, mitunter durch 
lange Geſchichts- und Bölferzufammenhänge bindurdy, 
als ſchwere Uebel, als harte, feindfelige Vergewaltigung 
ded unmächtigeren Elements durch dad mächtigere zu ems 
pfinden. Die Regelung jener Berhältniffe durch ein 
Geſetz der Gerechtigkeit vollbringt der Staat; es ift 
bie unſchätzbare Wohlthat des Staated, die Formen zu 
fhaffen, Durch welche die Vergewaltigung des Einen 


— — —j — 


a) Neander's Kirchengeſchichte. Bd. 1. S. 306. 
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durch den Andern abgewehrt wird. Ge mehr der empi— 
rifche Staat zum rationellen fich fortbildet, defto mehr 
wird er auf eine Grundlage fich erheben, auf welcher 
jene ungleichen Gruppen zu einem harmonifchen, wechſel⸗ 
.. feitig fich tragenden und bedingenden Ganzen fich zufammens 
ſchließen, Normen aufftellen, nach welchen eine fchranfen« 
Iofe Abfolutheit der Macdıtwirfung wie der Abhängig- 
feit unmöglich wird. Aber jene Ungleichheiten felbft aufs 
heben, die daran haftenden Uebel fchlechterdings befeitis 
gen Fann der Staat nimmermehr. Sie reichen über fein 
Gebiet hinaus, find da vor allem Staate, fie ruhen tief 
im Wefen der Gefellfchaft, fie bilden die unveränderliche 
Naturbafig derfelben. So wenig Jemand wegen vers 
derblicher Eruptionen der Naturfräfte die Natur felbft 
negiren wird, eben fo wenig läßt fih um der daraus 
hervorgehenden Uebel willen die gottgefegte Naturbaſis 
der Gefellfchaft negirend aufheben. Ja gerade je leben— 
diger der Staat ſich in feiner würdigiten Bedeutung, 
als die Gemeinfchaft der freien Sittlichkeit, begreifen lernt, 
defto mehr wird er auch in der Ueberwindung diefer Art 
von Naturübel die gottgewollte Sphäre für die freie in- 
dividuelle Sittlichfeit anerfennen, Er wird, er muß fie. 
fördern, aber ſtets nur, indem er fie als die freie im Ins 
dividuum von Neuem erzeugt, nährt und gewähren läßt, 
nie aber, indem er, die göttliche Schöpfung felbft gleich» 
fam corrigirend, fich an das Unmögliche wagt, die Aufs 
gabe der freien Sittlichfeit auf mechanifchem Wege durch 
eine abfolut nivellirende Organifation der Gefellfchaft 
Iöfen zu wollen. Hier ift nun der Punkt, wo das Chris 
ftenthum ſich als eine befreiende Macht auch an der Ges 
fellfchaft offenbart. Es fann und fol vom chriftlichen 
Standpunfte aus die ernftefte Forderung geftellt werden 
auf eine folche Organifation des Staatd, wodurch der, 
felbe in den Stand gefegt wird, feine oben gezeichnete 
Beflimmung zu erfüllen; aber die Naturbafis der Geſell— 
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haft antaften zu wollen, ift eben fo wenig Sache bes 
Chriſtenthums, ald des Staats. Die Ungleichheiten ers 
fannte vielmehr das Chriftenthum von je her ale die 
nothwendige Gliederung des gefellfchaftlichen Zuftandeg, 
ald die Bedingung des teten Fluffes feiner Entwider 
lung an. Dagegen nahm es denfelben ihren Stachel 
durch Abthuung alles deffen vom Uebel, was aus der 
Sünde ftammt, durch Audrottung ſowohl der Selbftfucht, 
des Hochmuths, als der heuchelnden, friechenden Unters 
würftgfeit. Indem ed aus der Welt die Sünde hinweg- 
nahm, verflärte ed jene DBerbältniffe zum Dienfte des 
Einen, geleiftet dem Andern, und zum gemeinfamen Dienfte 
Aller unter Einem unfichtbaren Herrn und Könige, der, 
indem er über Alles erhaben war, fich erniedrigte und 
nachdem er Knechtsgeftalt angenommen hatte, erhöht 
ward zur Rechten Gotted. Es pflanzte das Gefeg der 
Liebe und der Demuth in die Herzen, ded Friedens, der 
Freude und der Freundlichkeit, als Früchte des Geifted. 
Indem ed von innen heraus den Grund hob, der jene 
Unterfchiede zu feindfeligen Gegenfäßen fteigerte, glich es 
diefelben aus und machte fie, indem es fie beftehen ließ, 
zu einem andern, Durch Pflanzung der inwendigen Sitts 
lichfeit und freie Richtung derfelben auf ein Sdeal der 
Liebe heiligte es folchergeftalt nicht nur die materielle, 
fondern auch die immaterielle Natur in der Anerfennung 
ihrer gottgefchaffenen Gefeßmäßigfeit und Reihenverfchie- 
denheit. Durch die ununterbrochene fchöpferifhe Mits 
theilung frifcher fittlicher Lebenskräfte vollbrachte ed und 
vollbringt ed noch immer die wahrhafte Socialreform. 
Bon diefem Gefichtepunfte aus ift denn auch dad mehr 
als taufendjährige Vorurtheil zu würdigen, welches in 
der berühmten Stelle Apoftelgefch. 2, 42. die Einführung 
einer vollfommenen Gütergemeinfchaft in der Ur; 
gemeinde zu Serufalem fand und den Ableitungen 
des Ehriftenthbums aus dem Effenismus eine der flärkften 
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Handhaben darbot. Wir reden hier von einem Vorur⸗ 
. theile, weil nicht nur in der Apoftelgefchichte felbit mehr 
tere Facta einestheild die Erlaubtheit eined Privatbe— 
ſitzes (vgl. 5, 4.), anderen Theild deffen wirkliches Vor— 
fommen (ogl. 12, 12.) hinreichend documentiren, fondern 
auch die ganze ältefte, von Mosheim a) mit gewohnter 
Belehrfamfeit nachgemwiefene Tradition gegen die Güters 
gemeinfchaft der jerufalemifchen Gemeinde und nur für 
ein Princip ausgedehnter gegenfeitiger Hülfsleiftung fpricht. 
Noch Lactantius b) rechnet die Gütergemeinfchaft unter 
die Hauptirrthümer der platonifihen Gonftruction des 
idealen Staated, was fchwerlich der Fall ſeyn würde, 
wenn er jene Inftitution als wefentlichen. Theil der Eins 
richtung der mufterbildenden Urgemeinde -gefannt hätte. 
Erft mit Chryfoftomus c) beginnt die Auslegung der bes 
rührten Stelle im Sinne des communiftifchen Vorur— 
theils. Zugleich aber fteht mit ihm auch die Auslegung 
längft unter dem Einfluffe eined Geiftes, der von einer 
ganz anderen Seite her den Communismus und das as— 
cetifche Leben in die chriftliche Kirche und in die Reihe 
der weltgefchichtlichen Mächte eingeführt hat. 

VI. Es beftebt ein unleugbares Berdienft der neueren 
hiftorifchen Theologie darin, daß fie die Thatfachen for 
wohl einer atomiftifchen Vereinzelung, ald einem falſchen 
dogmatifchspolemischen Pragmatismus entzogen und ftatt 
deffen den gemwinnreichen Verſuch gemacht bat, diefelben 
aus dem Kerne ihres eigenften inneren Wefend, wie aus 
Zeitbedingungen zu erflären und nad ihrem Grundcha— 


a) Mosheim, de vera natura communionis bonorum in ecclesia 
Hierosolymitana in beffen Dissertt. ad histor. eccles. perti- 
nentes. Tom. Il. p.1sqy. Neander, Gefhidhte der Pflanzung 
und Leitung ber chriftiichen Kirche durch die Apoftel, Bd. 1. 
©. 21 f. 

b) Epitome institutionum divinar. 6. XXXVIII. p. 1169. ed. Walch, 

c) Homil. XI. in Acta Apost. 
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rafter in gewiſſe Entwidelungsreihen zufammenzuordnen. 
Diefe Betrachtungsweife ift feiner Partie des chriftlichen 
Alterthums fo fehr zu gut gefommen, ale derjenigen, des 
ren tieferes Verſtändniß bisher am meiften durch poles 
mifche Rückſichten verftellt war: der fchmierigen und vers 
worrenen und Doch fo reichhaltigen und bedeutungsvollen 
Geſchichte der Feßerifhen Secten. Während man früher 
in dem Sectenwefen nur die Neußerung einer feindfeligen 
Entgegenfegung gegen die erfannte Wahrheit, einer böds 
lichen Berfälfchungsfucht erblidte und die feßerifche Bode 
heit geradezu dem unmittelbaren Einwirfen dämonifcher 
Gewalten zufchrieb, betrachten wir heutzutage das Bors 
fommen von Secten im Zufammenhange eines zeitlichen 
Bildungsganzen, in Verbindung mit mehr oder minder 
ausgebreiteten und in ihnen fich audfprechenden Zeitber 
dürfniffeun und Zeitftimmungen; wir erfennen in der Gecs 
tendogmatif die Verfuche einer VBermittelung der neuen 
hriftlichen Principien mit ererbten Denfmweifen, von der 
nen fich plößlich logzureißen der älteren Chriftenheit eben 
fo fhwer wurde, als der fpäteren. Gene Vermittelung 
und ihre Reſultate gewinnen dann freilich oft die Öeftalt 
einer Trübung und Verfehrung, felbfi eines Kampfes des 
Alten wider dad Neue, und fofern die wefentlichen Leh— 
ren des Chriſtenthums in der engften Beziehung zu deflen 
fittlihem Grundcharafter, ihr Verftändniß zu einem Ers 
lebthaben jenes flehen, beruht in vielen Fällen eine mans 
gelhafte und irrige Auffaffung derfelben zugleich auf eis 
nem fittlichen Mangel des erfennenden Eubjectd. Aber 
ald Theilnehmer an jener Entgegenfegung, an jenem 
Kampfe gegen die Wahrheit, ald Träger jenes Defects 
fteht dann der Einzelne nicht mehr bloß für ſich allein 
da, fondern ald unfreimilliged Glied eines irrthümlichen 
und fündigen Lebenszufammenhanges, welden das chrifts 
liche Princeip nur erft nach und nach erleuchtend und heis 
ligend zu durchdringen und umzuwandeln vermag. Die 
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Härefie hat freilich oft den Einzelnen zum Anfänger oder 
fie erreicht in ihm ihre Spite; aber fey ed ald Anfän—⸗ 
ger, fey ed ald Spige, fo ift der Einzelne doch nur das 
Refultat feiner Zeit und der Brad feiner perfönlichen Ver— 
antwortlichfeit nur Gott bekannt. Ja gerade den Eräfs 
tigften, begabteften Geiftern, den tiefften Gemüthern, den 
für das Evangelium. in vieler Hinficht empfänglichften 
Herzen fällt es mitunter am ſchwerſten, ererbte geiftige 
Befisthümer ohne Weiteres daranzugeben, oder, wenn 
dieß gefchehen, von neuen Srrthümern durch Ueberſpan— 
nung der Forderungen des neuen. Lebens fich frei zu ers 
halten. Go ift die Entwidelungsgefchichte des Chriſten— 
thums zu allen Zeiten und an allen Drten, befonders 
aber da, wo es als neue Pflanzung dafteht, die allmäh— 
liche Durchdringung einer widerfirebenden Mafle durch 
eine neubelebende Kraft, deren Wirfungen aud im beften 
Falle immer noch ein großer Spielraum wie am Indi— 
viduum, fo am Ganzen übrig bleibt, Bergleichen wir 
aber von diefem Gefichtspunfte aus die fogenannten Kes 
Bermeinungen mit den mannichfachen Neften einer irrs 
thümlichen Zeitbildung, welde den orthodoren Kirchen— 
Iehrern anhaften blieben und das chriftliche Princip bei 
ihnen gebunden erhielten, fo ift der Unterſchied zwifchen 
beiden oft nur ein fehr relativer; die Keßereien bezeich- 
nen nur gewiffe hervorftechende Punkte jener allgemeinen 
Hemmung. Gilt dieß aber von den geiftigen Koryphäen 
der Zeit, fo fann die nur fragmentarifdye Aneignung des 
hriftlichen Principe unter der Maffe derer, welche fich 
Ehriften nannten, die leichte Verführbarkeit derfelben zu 
irrigen Meinungen um fo weniger befremden, zumal wenn 
wir erwägen, daß der mündliche Unterricht die längfte 
Zeit hindurch des fleten Correctivs durch das gefchriebene 
Wort entbehrte. Auch bier hat eine Gegenwart, welche 
zuerft wieder Neupflanzungen des Chriſtenthums zu bes 
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obachten verftattete, dem Verftänbniffe der Bergangens 
heit wichtige Dienfte geleiftet. 

VI. Senen Kampf des chriftlichen Principe mit den 
vorgefundenen jüdifchen: und heidnifchen Lebensanfichten 
vergegenwärtigt ung die Gefchicdhte der chriftlichen Sit, 
tenlehre nicht minder, als die der Glaubenslehre. Sel⸗ 
tener die einzelnen Gebote und Regeln, faft immer aber 
die Grundprincipien derfelben fehen wir den bedenklich⸗ 
fen Schwanfungen fowohl in der Kirche, als bei den 
Secten ausgefegt. Bor Allem veranfchaulichen ung bie 
großartigen Syfteme bes Gnofticiömus und Mani— 
chäismus den Geift der alten fombolifch » mythifchen 
Naturreligion, welcher, vom chriftlichen Princip angeregt, 
darnach ringt, fich mit ihm auf fpeculativem Wege zu vers 
mitteln, aber, unfähig, über fich felbft hinauszufommen, 
zur Reaction wird gegen dad, was er fucht, und zum 
Kampfe gegen das, was er lieben möchte, Die Urſache 
aber diefer unmillfürlichen Entgegenfegung ift nichts fo 
fehr, als das altheidnifche Verflochtenbleiben in den Nas 
turzufammenhang, die Befangenheit in dem Dualismus 
von Materie und Geift, dad UInvermögen, aus dem Welt- 
ganzen das Sch audzufcheiden und, in ben tiefen Born 
des Selbſtbewußtſeyns hinabfleigend, baffelbe fittlich zu 
ergründen. Mochten auch chriftliche Farben dem Gans 
gen jener Syfteme noch fo ſtark aufgetragen feyn, fo brach 
dennoch der alte Naturgeift immer von Neuem durch und 
vollzog fich in feinen unabwendbaren Gonfequenzen. In 
der Auffaffung der Materie ald unabhängiges Princip 
bes Böfen und der Spdentificirung des Begriffs der Mas 
terie mit dem Begriffe des Böfen ward die Sünde als 
phHfifcher Zuftand und damit das Ziel ernfter Tugend» 
übung nicht als freie Herrfchaft des Geiftes über bie 
Materie, fondern ald Ertödtung der Materie, ald Ent- 
förperungsascefe von felbft gegeben. Es ift hier nicht 
der Ort, auf den fpeculativen Ideengang . Gnoſticis⸗ 

Theol. Stud, Jahrg. 1845, 
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mus und Manichäismus einzugehen; Folgendes mag ge- 
nügen. Alle Naturreligion, zumal diejenige Form berfel- 
ben, welche einen ausdriclich audgefprochenen Dualis- 
mus der Urpotenzen an- die Spitze ftellt, vermag die 
ereatürliche Welt nur pantheiftifch zu begreifen. Nicht bloß 
ber intelligente Geift, fondern auch die in dem gemeinen 
materiellen Weltftoffe rotirende Bitalität ift das Leben 
einer göttlichen Weltſeele. Somohl die Natur als der 
Menfch, welcher in die Reihe der Naturdinge gehört, 
fommen zu Stande durch eine nicht in dem principiellen 
Charakter von beiden liegende Verbindung von Materie 
und göttlichen Lebenskeimen. Ihre Eriftenz ift daher eis 
gentlich von vorn herein das Ungehörige, Principwibdrige, 
Unnatürliche. Das Borhandenfeyn des Göttlichen, d. h. 
alles Lebens in der Welt ift eine Gefangenfchaft deffelben 
in der Materie; der Weltlauf das Zurüdftreben des 
Göttlichen aus der Fremde nach der Urheimath, nach Er- 
löfung aus den düftern, unheimlichen Banden, in welche 
ed gefchlagen ift. Solche Befreiung einer Lichtpotenz aus 
den Feſſeln finfterer Materie ift auch der Grundzug der 
obigen Spiteme und erfcheint am ausgeprägteften im Mar 
nichäismus. Die Fichtpotenz ift aber nicht bloß die fremde, 
fondern auch die fich jelbft entfremdete. Die Aufhebung diefer 
Selbftentfremdung ift die Erlöfung durch Chriftum. Gie 
ift die. Wiedererweckung des dem Menfchen verloren ges 
gangenen Bewußtſeyns feiner höheren Natur, einer Sehn⸗ 
fucht nady Befreiung aus der Knechtfchaft der Materie, 
in der er ſchmachtet. Chriftus als Erlöfer wirft daher 
nur durch Lehre; fein Leiden, fein Tod hat mit der Er- 
Iöfung unmittelbar nichts zu fchaffen; wie feine ganze 
finnliche Eriftenz waren jene Thatfachen nur ein Schein, 
weil das in ihm herabgefommene göttlihe Princip mit 
dem materiellen Leben und feinem Pathos Feine Gemein- 
fchaft haben konnte. Seine Lehre ift vorzugsweiſe Gits 
teniehre, Anweifung, fi von den Banden der Materie 
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loszureißen, durch Unterbrüdung der finnlichen Triebe 
ein reines, geiftiges Leben zu führen. Die Sittenlehre 
felbft aber ift eine pelagianifche, infofern dem Menfchen 
eine urfprüngliche, zwar gebundene und befchränfte, nicht 
aber verlorene und erft wieder herzuftellende Kraft zum 
göttlich Guten zugefchrieben, dem Chriftenthume nur die 
Entwicelung und richtige Leitung diefer Kraft durch prafs 
tifche Lehren und Vorfchriften übrig gelaflen wird. Durch 
diefe Borfchriften wird nun nicht bloß auf jene Arten von 
Sinnengenuß ein Interdict gelegt, welche, wie Fleifch und 
Mein, die körperlichen Triebe reizen und fleigern, oder, 
wie die Sefchlechteluft, durch ihre Folgen bie Fichtfeele 
immer von Neuem an die Materie feſſeln, fondern im 
Grunde ift jede Art von Sinnengenuß verpönt, weil 
feine möglich ift ohne Verlegung des Naturlebend. Denn 
ift es Sünde, ein Menfchenleben zu verlegen, fo ift. e8 
dem Weſen nach diefelbe Sünde, wenn ein Thier⸗ oder 
Pflanzenleben verlegt wird, da in Thieren und Pflanzen, 
in allen Theilen der Natur die gleiche Seele lebt, wie im 
Menfchen, der Menfch mit der ganzen Natur fich vers 
mwandt fühlen muß, auch viele Menfchen das Loos trifft, 
in Thiere und Pflanzen überzugehen. Sft nun folgeredyt 
hiernach der Aderbau fündlich, als Urfache zahllofer Ge- 
waltthaten gegen das Menfchenleben, und‘ nicht minder, 
weil der Menfch hierdurch, gleichwie durdy jeden andern 
fetten Befis, fih in einer Welt einbürgern zu wollen 
ſcheint, in welcher er nicht zu Haufe feyn darf, weil fie 
nicht für ihn beftimmt ift, fo fommen wir dadurd auf 
den allgemeinen manichäifchen Lebensgrundfag, daß der 
Menſch als Berehrer des guten Gottes in diefer Welt 
fein Eigenthbum haben darf. Armuth fol fein Loos feyn, 
er fol ſich aller äußeren Güter begeben, hungern und 
durften, weil ja auch das Reid; des guten Gottes nicht 
von biefer Welt if. So firebte in confequenter Abfolge 


aus feinen oberſten theoretifchen Grundfüßen der Manis 
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chäismus dahin, alle Bande zwiſchen dem Menſchen und 
der unreinen Materie zu durchfchneiden. Nach ber firens 
gen Gonfequenz ded Syftems blieb dem Manichäer im 
Grunde nichts Anderes übrig, als zu flerben. Ge unnas 
türlicher aber und in fich widerftreitender ein folcher Ri— 
gorismus war, defto mehr drängte fich die Nöthigung auf, 
die Strenge deffelben wieder herabzuftimmen und Milbe- 
rungen zuzulaffen, welche die manichäifche Sittenlehre 
der Natur des Menfchen und der Wirklichkeit des Lebens 
näher bringen fonnten. Dieß gefhah vor Allem durch 
die Geftattung des Vegetabiliengenuffes, indem man fich 
mit einer wenigftens relativen Reinheit diefer Stoffe be- 
gnügte; ferner durch die bedenkliche Behauptung, daß 
der Seele eine Sünde, zu welcher fie durch nöthigende 
Veranlaſſungen getrieben ift, nicht zugerechnet werde, oder 
ihr allfalliger Antheil daran durch Neue wieder gut ges 
macht werden könne. Nur der Mangel diefer Reue und 
' die dadurch beurfundete Luft zu der der Lichtnatur wie 
derftreitenden Sünde begründet die Schuld. Aber auch 
diefe mit der rigoriftifchen Strenge der Gebote parallel 
laufende Leichtigfeit der Sündenvergebung reichte nicht 
hin, um die Sdee mit der Wirklichkeit zu verföhnen. Als 
legtes und nothwendiges Ergebniß ftellte fich für die Ma— 
nichäer die Erneuerung der effenifchen Ordensverfaffung 
dar. Man unterfchied die beiden Grade der auditores 
und electi. Erftere waren von der Mehrzahl jener rigos 
riſtiſchen Vorſchriften entbunden, ſollten aber dennoch durch 
die bloße Anerkennung derſelben der höheren Vollkom— 
menheit näher ſtehen, als alle übrigen Menſchen. Die 
electi dagegen ſtanden hoch über der niedern Sphäre des 
gewöhnlichen menfchlichen Lebens, hatten alle Bande, die 
den Menfchen mit diefer materiellen Welt verfnüpfen, fo 
wiel an ihnen war, abgeftreift, um nur das geiftige 2er 
ben in fich zu nähren und zu pflegen, um fich mit unge- 
theiltem Sinne der reinen Lichtwelt zuzuwenden. Alles, 
was. dem irdifchen Leben nad) der gewöhnlichen Anficht 
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des Meufchen einen Werth und Reiz gibt, hatte für fie 
feine Bedeutung, felbft die nächſten Verhältniffe der Bluts— 
verwandtfchaft waren für fie nicht mehr vorhanden, weil 
fie auf der unreinen Oemeinfchaft bes Fleifches beruhten, 
Sie lebten ohne Ehe, ohne Geld und Gut, ohne fich wes 
der durd; irgend eine finnliche Luft, noch ihre Hände durch 
ein weltliches Gefchäft zu entweihen, ald die Armen der 
Melt in völliger Entfagung alles deffen, was den Men: 
fchen verunreinigt und mit irgend einer Schuld belaftet. 
Ale Handlungen mußten von den auditores für fie übers 
nommen werden. Auch die Lebensmittel wurden ihnen 
von diefen verabreiht. Um fich von jedem Antheil an 
einer in folchen Fällen von den auditores begangenen 
Sünde zu verwahren, wenn fie fchon zu ihrem Beften 
gefhah, erklärten fie bei jeder Speife, die fie genoffen, 
daß fie an Allem, was zu ihrer Herbeifchaffung gefche- 
hen mußte, feinen Antheil haben.. Wenn fie Brod aßen, 
fo beteten fie zuerft und redeten dann dad Brod fo an: 
„ih habe dich nicht gefchnitten, nicht gemahlen, nicht ger 
fnetet, nicht in den Badofen gelegt, fondern ein Anderer 
hat dieß gethan, dich mir gebracht, ich eſſe dich ohne 
Schuld.“ a) Go ftellten die electi in ſich die reine Lichte 
fhöpfung Gottes dar. Eine eigene feierliche Taufe nahm 
den auditor unter die Zahl der electi auf. 

VIII. Daß es in der Fatholifchen Kirche im Unter» 
ſchiede von der Moral der Secten an einer richtigen Auf- 
faffung der Principien des chriftlichen Lebens nicht fehlte, 
beweifen uns Männer wie Tertullian und Clemens. Er⸗ 
fterer vertheidigt die Chriften gegen den heidnifcherfeits 
oft gehörten Bormwurf, ein der Welt abgeflorbened, un- 
brauchbares Gefchlecht zu feyn, mit den Worten: „wie . 
follten diejenigen Solche ſeyn, welche mit euch leben, dies 
felbe Koft, Kleidung, diefelven Lebensbedürfniffe mit euch 


3) Baur, das manichäifche Religionsſyſtem. Tübingen 1831. 
©. 248 ff. 
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gemein haben? Denn wir ſind keine Brahmanen oder 
indiſche Gymnoſophiſten, keine Wälderbewohner, keine aus 
dem Leben Abgeſchiedene. Wir find wohl eingedenk des Dan- 
fes, den wir Gott, unferem Herrn und Schöpfer, fchuldig 
find, wir verfchmähen feinen Genuß feiner Werke. Wir 
mäßigen ihn nur fo, daß wir das Uebermaß und den Miß- 
brauch vermeiden. Wir bewohnen daher mit euch diefe 
Welt, nicht ohne Markt, Badeanftalten, Schenfen, Werk⸗ 
ftätten, Meffen und alle Arten des Lebensverkehrs. Auch 
wir treiben mit euch Schifffahrt, Kriegsbdienft, Landbau, 
Handel, wir nehmen Theil an eueren Gewerben; unfere 
Arbeit laffen wir, euch zu Nutze, dem öffentlichen Ge- 
brauche dienen a).” Aehnlich weift Clemens von Alerans 
brien gewiffe Arten von Adcefe ald Eigenthümlichkeit heids 
nifcher Priefterclaffen, indifcher Samenäer nad) und fagt 
fodann by): „Paulus ruft, daß das Neid, Gottes nicht be— 
ftehe in Effen und Trinken, und alfo auch nicht in Ents - 
haltung von Fleifch und Wein, fondern in Gerechtigkeit, 
Friede und Freude im heiligen Geiftee So mie die Der 
muth nicht in der Kafteiung des Leibes, fondern in der, 
Sanftmuth ſich zeigt, fo ift auch die Enthaltfamfeit eine 
Tugend der Seele, die nicht in dem Aeußerlichen, ſon⸗ 
dern in dem Inwendigen befteht. Die Enthaltfamfeit bes 
zieht fich nicht bloß auf etwas beftimmtes Einzelned, nicht 
bloß auf die Wolluft, fondern Enthaltung ift auch: das 
Geld verachten, den Mund zähmen, durch die Vernunft 
über das Böfe Herr werben.” Aber diefe Grundſätze 
waren nicht immer in der Kirche die maßgebenden, nicht 
einmal bei einem und demfelben Schriftfteller; parallel 
mit denfelben entdecken wir andere, ganz entgegengefeßte. 
Wie der Gnofticiömus in feiner muthmaßlich älteften Form, _ 
der clementinifchen, fich unmittelbar an den Eſſenismus 
anlehnt, fo begegnen wir bei den Älteften Autoritäten des 


a) Tertullian. Apologet. c.42, — b) Clemens Alexandr. Strom. 
IIT. p. 446, ed. Potter. 
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orthodoren Chriſtenthums in einem Ignatius, Hermas, 
Juſtin a) u. A. in Rückſicht auf die Sittenlehre vielen 
unüberwundenen Reſten heidniſcher Asceſe. Schon bei 
ihnen geräth das chriftlichsethifche Princip unter den Bann 
heidnifcher Grundanfchauungen, wenn diefe fich zunächft 
auch nicht mit fo gefchloffener Gonfequenz entwiceln, als 
bei den Häretifern. Wie das Chriftenehum urfprünglich 
in einem Zwiefpalte mit der Welt erfchienen war und 
Kampf, Entfagung, Erhebung des Geiftes über die welt, 
lihe Gefinnung forderte, fo wurde diefe Forderung zeis 
tig mißverftanden und diefer Mißverftand durch den aufs 
fallenden Gontraft, den man zu der Gittenverderbniß der 
Heiden, befonderd in den größeren Städten, zu bilden 
trachtete, rafch zu einem Extreme im Leben gefteigert. 
Die biblifhen Gegenfäge von Geift und Fleiſch, von 
Welt und Reich Gottes wurden ohne Weiteres im die 
geläufigen Begriffe von Geift und Materie, von profan- 
focialer und ascetifch von dem Gemeinen äußerlich ſich 
abgrenzender Lebensordnung und Lebendgemeinfchaft ums 
gefegt. Daher die mit großer Schnelligkeit unter den 
orthodoren Chriften fich verbreitenden Meinungen von der 
hohen Verdienftlichkeit firenger Faften und anderer Ka- 
fteiungen, die Ueberfhäßung des jungfräulichen Lebens, 
die Beifpiele von Selbftentmannung, überhaupt der ganze 
Apparat äußerer Werkheiligfeit bis zu jener abfoluten 
MWeltflucht, welche in dem fchwärmerifchen Trachten nad) 
dem Märtyrertode ſich Fundgibt. Daß.bei diefer Art von 
Ascefe auch die weltlichen Befißverhältniffe nicht außer 
Acht blieben, läßt fich von felbft erwarten. Dasvondem 
Herzensfündiger, ald wohlbedachtes Mittel firenger, aber 
in diefem einzelnen Falle nothwendiger Prüfung, an den 
reihen Süngling geftellte Verlangen (uf, 18, 22,), um 
ein Bollfommener zu werden, fein irdifches Gut unter die 
Armen zu vertheilen und ihm nachzufolgen, wurde durch 


a) Semiſch, Juſtin der Märtyrer, Bd, 1. S. 198, 
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unbefugte Verallgemeinerung dahin mißverſtanden, als ob 
aller irdiſche Beſitz etwas mit dem Weſen chriſtlicher Hei⸗ 
ligkeit Unvereinbares ſey und als ob die Verleugnung des 
Irdiſchen in der Außerlichen Entſagung beſtehe. Die» 
fer Irrthum war fo verbreitet, daß Clemens von Aleranz 
drien in einer eigenen trefflihen Schrift ihm gegenüber 
die chriftliche Wahrheit fiher fielen zu müffen glaubte =). 
Bon felbft aber folgte hieraus nad) und nad) eine ähnliche 
Stellung diefer apacten Heiligkeit zum chriftlich-focialen 
Leben, wie fie die Therapeuten und Effener zum jüdifchen 
eingenommen hatten, d. h. dasjenige, was ald Ferment 
in der Gemeinde und durch die Gemeinde für die Welt 


a) Tis 6 omfousvog mAovarog; $. 1l: „Der Heiland gebietet 
nicht, was Manche oberfläcdhlicherweife annehmen, das irdiſche 
Gut wegzumerfen,, fondern die Meinung vom Gelde,' die Bes 
gierde danach — diefe Krankheit der Seele —, bie Sorgen, bie 
Dornen des irdifchen Lebens, welche den Samen bes göttlichen 
Lebens erfticen, aus der Seele zu bannen. Was lehrt der Herr 
als etwas Neues, als das allein Lebenbringende, von dem Früs 
here nichts wußten? Was ift das Befondere und bie neue Schoͤ⸗ 
pfung? Nicht das Aeußerliche, das auch Andere gethan haben, 
will er, ſondern etwas Hoͤheres, Goͤttlicheres, Vollkommeneres, 
auf das dadurch hingewieſen wird: daß das Fremdartige 
mit der Wurzel ſelbſt aus der Seele vertilgt und ausgeſtoßen 
werde. Denn die fruͤherhin das Aeußerliche verachteten, gaben 
zwar das irdiſche Gut hin, aber die Begierden der Seele wurs 
den bei ihnen nur noch ftärker, denn fie wurden von Eitelkeit, 
Hochmuth, Verachtung der übrigen Menſchen erfüllt, als ob fie 
ſelbſt etwas Mebermenfchliches gethan hätten. Es kann Einer 
das irdifchhe Gut weggeworfen, und doch die Begierde danach nody 
in fi haben und fo nun durd bie Reue über feine Verfchwens 
dung und durch die Entbehrungen des Nothwendigen boppelt 
beunruhigt werden, Welche Mittheilung würde unter den Mens 
{hen noch übrig bleiben, wenn Keiner etwas hätte, wie follte 
diefe Lehre deö Herrn nicht mit vielen anderen herrlichen Leh— 
ven deffelben im Streite feyn? Das Irdiſche ift wie ein Stoff 
und Organ zu einem guten Gebraude für diejenigen, bie es 
recht zu gebrauchen verftehen.’’ 
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dienen follte, verfroch fich in einen Orden, der gewiß oft 
wahrhaft und innerlich, aber wohl in den meiften Fällen 
nur ÄAußerlich die Welt und fit von der Welt abthat. 
Schon im zweiten Sahrhunderte wird und von "eigentlich 
fogenannten Asceten erzählt, welche, ihres irdifchen 
Gutes ſich entäußernd und nur darauf bedacht, den 
färglichften Lebensunterhalt durch ihrer Hände Arbeit zu 
erwerben, unverheirathet, mitten in Städten und Dör— 
fern ein zurüdgezogened, befchauliches Leben führten. 
Seit dem dritten Jahrhunderte fiedelten fich dieſe Adceten 
zahlreicher in Wäldern und Einöden an. Beſonders wurde 
die thebaifche Wüfte in Aegypten, dem Lande des düſteren 
Ernftes und religiöfer Sonderbarkeit, häufig von folchen 
MWeltflüchtigen bewohnt. Paulus von Theben und noch 
mehr Antonius gaben feit Anfang des vierten Sahrhuns 
dertd den Frömmlingen und Enthufiaften Aegyptens das 
erfte bedeutendere Beifpiel des nun zum Anachoretens 
leben potenzirten älteren Ascetenthums und erhielten in 
furzer Zeit eine große Menge Nacheiferer. Auch erwachte 
in diefen Kreifen bald der Trieb der Gemeinfchaft. Man 
fammelte ſich um einen befonders verehrten Frommen, 
baute. eine Hütte zum gemeinfchaftlichen Gottesdienfte und 
legte dann in den Umgebungen derfelben Wohnungen an, 
bildete eine fogenannte Acdga. So wurde Ammonius 
der Bater einer zahlreichen Anachoretengemeinfchaft in 
ber nitrifhen Wüfte und Pachomius auf der Nilinfel 
Tabennä. Bald riß in Aegypten der Schwindel felbfter- 
wählter Heiligkeit Alles mit fich fort und zwar ſowohl 
das weibliche, ald das männliche Gefchleht. Doch Famen 
jegt und in den nächfifolgenden Jahrhunderten der eins 
mal eingefchlagenen falfchen Richtung Zeitumftände för— 
bernd zu Hülfe, vornehmlich die große Wendung, welche 
in den äußeren Berhältniffen der Kirche zu Welt und 
Staat um die nämliche Zeit durch Gonftantin eintrat. 
So lange nämlich die Kirche unter dem Drude der heids 
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niſchen Staatsgewalt ſeufzte, ſchloß ſie die widerweltliche 
Richtung an ſich ſchon in ſich und gab der über das 
Weltleben ſich erhebenden Begeiſterung reichliche Nahrung 
in den Opfern, welche von dem Chriſten, als ſolchem, 
gefordert wurden. Sobald ſie aber zur Herrſchaft ge— 
langt war und dem weltlichen Leben im Aeußeren mehr 
nachgab, war es unausbleiblich, daß jene Lebensrichtung 
aus dem Kirchenganzen ſich ausſchied, um in der Einöde 
Verdienſte der Aufopferung zu erwerben, welche nach 
einer äußerlichen Anſicht von höherer Sittlichkeit dort 
nicht mehr zu erringen waren. Natürlich ſuchte man für 
dieſelbe auch hiſtoriſche Vorbilder und eine bibliſche Recht— 
fertigung. Erſtere fand bereits der auf der Grenzſcheide 
beider chriſtlichen Zeiträume ſtehende Euſebius a) in den 
aägyptiſchen Therapeuten, die er, wie auch ihren Bewun— 
derer Philo, ohne Bedenken für von Markus und Petrus 
befehrte hebräifche Ehriften und apoftolifche Männer ers 
Härte; leßtere wurde von dem aus dem Bewußtſeyn ei» 
nes fchon entwicelteren Mönchthums fprechenden Chry— 
foftomus in der Gütergemeinfchaft der Urgemeinde in 
Serufalem entdedt. Beide gleich unbegründete Meinuns 
gen pflanzten ſich von da. an fort bie in fpäte Jahrhun⸗ 
derte und gewannen eine reiche Geſchichte. 

IX. Hiermit hatte das auf Ertödtung der Welt und 
des Fleifches gerichtete Streben als befondere höhere 
Form des fittlichen Lebens in der chriftlicyen Gemeinfchaft 
ein Bürgerrecht erlangt, Zaufende auch der Unberufen- 
ften nach und nach der durd) die Bewunderung der Menge 
aufgeftachelte Ehrgeiz in die Einöde hinausgetrieben. Be- 
achten wir num auch die unmwiderftehlichen Gonfequenzen, 
in welchen fich die auf ihren Gipfel getriebene agcetifche 
Idee in folgenfchwerem Mißverftande des Chriſtenthums 
vollzog. Je weniger die Sünde in ihrem wahren Prinz 


a) Euseb. histor. eccles. II, 17. 
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cipe und in ihrer Tiefe erfaßt, je weniger der Kampfges 
gen ihr eigentliches geiftiged Centrum gerichtet ift, defto 
furchtbarer brechen ihre Neußerungen durch jegliche Um— 
hüllung anachoretifher Vollfommenheit wieder ‚hervor 
und ftrafen das eitle Streben Füge. Eine Reihe gräuel: 
hafter Verirrungen zeigt und die Gefchichte ald Folgen 
willfürlicher Abkehr von der Naturbafig des Individuums, 
wie des focialen Lebens. Was bei der großen Menge 
ald gemeine Werfheiligfeit und Heuchelei fich darftellt, 
was innerlichere, jtillere Gemüther im Fortgange der 
Sontemplation zum Quietismus und Nihilismus führt, 
das fteigert ſich in Fräftigeren Naturen zu fchauerlicher, 
wilder, fich gegen dad eigene Ich Fehrender Ercentricität. 
Es begegnen und anf diefem Gebiete Stufen, auf denen 
die Unnatur am Ende das geiftige Wefen aus allen fei- 
nen Fugen reißt, bis zur Verrücktheit fpannt, bis zur dum— 
pfen Thierheit hinunterdrüdt; es zeigen fich andere Stu: 
fen, wo der Drang nad) Leiblofigfeit fortraft, bis dumpfe 
Verzweiflung im Selbfimorde endet, Es gibt endlich eine 
Stufe, wo der wilde Anfturm des Fleifched gegen den 
Beift ruht, der harte Kampf am Ziele, die Bollfommen- 
heit erreicht, die Sünde an und mit dem Leibe aufgeho- 
ben und ertödtet fcheint. Der Bollfoinmene hat es nun 
dahin gebracht, daß er nicht mehr fündigen kann. Aber 
ed ift nur ein Schein, ein Verftedensfpielen jenes auf 
diefem Wege nie befiegbaren Principe, welches nur thö— 
richte Verblendung überwunden wähnt. Während der 
fiegreiche Geift in die fpiegelflare Reinheit des eigenen 
Selbft triumphirend fchaut, bricht im Triumphe geiftlichen 
Hochmuths der Proteus des wahren, unerfannten Ver: 
derbens mit um fo größerer Macht abermals hervor; daß 
materielle Princip wird von der gewaltigen Erfchütterung 
burch die neue Form der Sünde mit erregt, ergriffen, 
ſchwankt, frauchelt, fällt; aufs Neue rafet die finnliche 
Begierde in zügellofer Wuth. Aber die Vollkommenheit 
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war ja errungen, das volle, reine Leben im Geifte war 
erreicht, jener Gipfel erflommen, von welchem Fein Rück—⸗ 
fall mehr möglich ift. Mit dämoniſch grinfender Gering- 
ſchätzung ſchaut daher der in fid) bis zum Wahnfinne vers 
feftigte Hochmuth auf das Treiben der niederen Kräfte | 
herab. Es fündigt ja hinfort nur der Leib, der dem Sch 
der Andere geworden ift, der dofetifche Schein des Ich, 
der den Geift nichts mehr angeht. Der frei gewordene, 
in Gott übergefloffene Geift wird von den Negungen des 
Fremden nicht mehr befledt. — Dieß ift die pſychologiſche 
Genefis jener zügellofen Ausfchweifungen, in welche ber 
ascetifche Rigorismus ſchon in gewiffen gnoftifchen Sec— 
ten, in manchen Gemeinfchaften der Manichäer, aber auch 
in nicht wenigen ‚Individuen und Glaffen des Anachore— 
tenthums nad dem Zeugniffe der Gefchichte umfchlug. 
Iſt nun aber diefer Gang der Entwidelung der adceti- 
fchen dee mehr den contemplativen Naturen eigen, fo 
vollzieht fi in den activeren Naturen das gleiche Ges 
feß nur in ‚anderer Form. Die erzwungene Verzichtleis 
ftung auf dag Natürliche, dem finnlichen Triebe fich doch 
ins Geheim immer noch als begehrendwerth Darftellende, 
erzeugt in der beim Adceten ſtets vorwiegenden Gefüh— 
ligfeit ein beftändiges Mißbehagen, eine nie aufhörende 
Gereiztheit, eine Verſtimmung und Feindfchaft gegen die 
Melt, weldye im tiefften Grunde des ungeheiligten Her: 
zend doch nichts Anderes als fchnöder Neid ift und im 
grollenden Haffe gegen das VBerfagte, in Berfümmerung 
defjelben für die Genießenden ein verwerfliched Genüge, 
eine hämifche Befriedigung fucht. Wie der Gontempla; 
tive nun im hochmüthigen Sch eine neue Welt fich fchafft 
und in derfelben felbftgefällig ſich abjchließt, fo wird der 
Active zu gleihhem Zwecke aus fich herausgeführt. Das 
grübelnde Gefühl Frallt fih an irgend ein außer ihm 
liegended Dbject, um an ihm die hypochondrifche Säuer— 
niß, die neidifche Wuth auszulaffen. Der widernatürlidh 

niedergehaltene Drang zu handeln, zu fchaffen, nach aus 
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ßen zu wirken und thätig zu ſeyn, bricht als ſündige Leis 
denfchaft hervor und greift nach dem erften beften Gegen» 
fande, an dem er, ohne den Schein der Heiligkeit zu vers 
lieren, einen Spielraum gewinnen fann. Hier ift es nun 
vor Allem das Gebiet der Außeren, fichtbaren Kirche und 
alled deffen, was damit zufammenhängt, in welches eins 
greifend der Ascet fich nichts zu vergeben wähnt. Als 
Werkzeug den wirflichen oder vermeintlichen Zweden des 
Reiches Gottes fich dienftbar zu machen, ift ein fpeciofes 
Ziel für das Ich, das der Träger einer höheren Gottes— 
fraft und Vollkommenheit zu feyn ſich vermißt, aber ei- 
gentlich nur fich felbft und die Welt fucht, die es verlos 
ren hat und an der es fich rächen möchte. Daher jener 
Charakter Teidenfchaftlichen, zerftörenden Haſſes, welcher 
der von regellofen, in fich verbitterten Gefühlen beherrfch- 
ten Thatfraft, welcher dem anachoretifchen — 
eigen iſt. 

X. Mit allen bisher beſchriebenen Hauptformen * 
ascetiſchen Idee tritt nun der Gegenſtand unſerer Unter— 
ſuchung in geſchichtliche Verbindung. Namentlich aber 
bricht aus jener activen Richtung ſchon in der erſten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts eine höchſt gewaltthä— 
tige Tendenz zur communiſtiſchen Umgeſtaltung der ſocia— 
len Verhältniſſe hervor. Seit dem Jahre 311 entbrannte 
unter den Chriſten Nordafrika's der donatiſtiſche Streit 
und wurde mit aller der Leidenſchaft geführt, welche dem 
numidiſch-mauritaniſchen Volkscharakter zu allen Zeiten 
eigen geweſen iſt. Es war urſprünglich ein Streit über 
die wahren Principien der Kirchenzucht und in letzter 
Inſtanz über die Idee der wahren Kirche ſelbſt. Im 
Beginne durch die Schuld beider ſtreitenden Parteien ims 
mer mehr verwidelt und zum Schlimmen gefteigert, ars 
tete er feit 317 durch die unvorfichtige, dann plumpe, 
endlich militärifch=gewaltthätige Einmifchung der Kaifer 
Sonftantin und Conftans zu Öunften der einen Partei 
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zum Kampfe einer fanatifch wiedertäuferifchen Secte, der 
fogenannten Donatiften, gegen die Staatgfirhe und 
den Staat felbft aud. Es gab nun um jene Zeit in dem 
nördlichen Afrifa eine Art fchwärmerifcher Asceten, wels 
che, alle Arbeit verfchmähend, auf dem Lande unter ben 
Hütten der Bauern umberftreiften und fich durch Betteln 
ernährten., Bon ihren Widerfachern wurden fie circum- 
eelliones genannt; fie felbft nannten fich agonistici, chrift: 
liche Kämpfer. Für alle Art von Fanatiemus leicht ers 
regbar, hatten fie zur Zeit des noch herrfchenden Hei— 
denthums oft die Gößenbilder zertrünmmert, in der Abs 
ficht, dadurch zur Ehre des Märtyrertodes zu gelangen. 
Jetzt fchlugen ſich Schaaren derfelben auf Seite der Dos 
natiften und verübten im Namen derfelben eine Reihe 
von Gewaltthaten wider ihre Öegner. Anfangs begnügs 
ten fie fich mit Zerftörung von Kirchen u, dgl, Als aber 
die Entwidelung des Streites auf den Punkt gelangt 
war, daß von Seiten der Donatiften das Princip der 
Trennung von Kirche und Staat in der fchroffiten Ger 
ftalt auggefprochen wurde, Die donatiftifchen Bifchöfe von 
dem DBerderben predigten, welches von der Vermifchung 
der Kirche und des Staates ausgegangen fey, als fie 
bervorhoben, daß der böfe Geift, der vorher offen die 
Kirche befümpft, jetzt als ein verftecter und um fo ges 
fährlicherer Feind fich in der Fürftengunft, dem Reichs 
thume und der hohen Stellung zeige, welche den Bifchöfen 
ber Staatsfirche zu Theil geworden fey: fo machten bieje 
und ähnliche Reden auf die Gemüther der Gircunıcellios 
nen einen befonderd tiefen Eindrud, Sie leiteten nun 
von dem Einfluffe der irdifchen Macht und Hoheit, von 
dem Ueberfluffe der irdifchen Güter überhaupt alles Ber: 
derben unter den Chriften ab und fleigerten fich durch 
biefen Gefichtöpunft zu einer neuen Schwärmerei, welche 
Haß gegen alle Mächtigen, VBornehmen und Reichen ath— 
mete. Sie ftreiften auf dem Lande umher und wollten 
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Beſchützer aller Unterdrücten und Leidenden abgeben, eine 
heilige Schaar, welde für das göttliche Necht kämpfe. 
Bielleicht erfannten fie richtig, daß Vieles in den Ver— 
hältniffen zwifchen den Gutsherren und ihren haufig fo 
fehr bedrücdten Bauern, den Herren und den Sclaven, zu 
dem Geifte und den Lehren des Chriftentbums nicht 
paſſe, aber die Art und Weiſe, wie fie es beffern woll- 
ten, führte zur Umfehr aller gefellfchaftlichen Ordnung, 
Sie nahmen fich aller Schuldner gegen ihre Gläubiger 
anz ihre Anführer Faſir und Arid, welche fi die 
Söhne der Heiligen nannten, erließen Drohbriefe an alle 
Gläubiger, durch melde fie diefelben aufforderten, die 
Schuld den Schuldnern zu erlaffen. Wer nicht gehordh- 
fe, wurde auf feinen Gütern von der wüthenden Schaar 
überfallen und durfte froh feyn, wenn er durd; Erlaffung 
der Schuld nur fein Leben erfaufen fonnte. Wo fie eir 
nem. Herrn mit deſſen Knecht begegneten, nöthigten fie 
den Herrn, den Plaß des Knechtes einzunehmen. Gie 
nöthigten ehrwürdige Hausväter, die niedrigften Sclavens 
arbeiten zu verrichten. Alle Knechte, die fich mit Recht 
oder Unrecht über ihre Herren beflagten, fanden bei ih— 
nen Hülfe und Mittel zur Rache. Diefe den Donatiften 
ſelbſt am Ende höchft befchwerlichen Erceffe dauerten fort 
bis weit über die erftie Hälfte des vierten Jahrhunderts, 
‚wo theild blutige Gewalt, theils die Wendung der firch- 
lichspolitifchen Berhältniffe unter Sulian denfelben ein 
‚Biel feßte a). . 

XL. So gewaltthätig, ale in Nordafrika, griff zwar 
um dieſelbe Zeit die Anmaßlichfeit Des agcetifchen Selbft- 
gefühls in andern Provinzen des römischen Reiches noch 
nicht in die öffentlichen Verhältniffe ein. Es Fam in den 
obigen Erceffen Bieles auf Rechnung des Volkscharakters, 
auf die leidenfchaftlihe Spannung der dee durch die 


a) Neander a.a. O. ©. 272, 276, 
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äußeren Verumftändungen. Indeſſen fehlt e8 feit dem 
Auftreten des heil. Antonius gegen die Arianer weder 
im Stammlande des folitarifchen Lebens, noch im Drient 
an Ähnlichen Beifpielen anachoretifher Einmifhung in 
die Welt: und Kirchenhändel. Die Lehrftreitigfeiten des 
vierten und der beiden folgenden Jahrhunderte bemweifert 
dieß zur Genüge Nur zu communiftifchen Bildungen 
wurde hier das Anachoretenthbum auf anderem Wege hin— 
getrieben. Die ältern Asceten hatten für ihren Lebens— 
unterhalt gearbeiter. Auch die früheften Anachoreten hat 
ten eine folche Thätigfeit nicht verfchmäht. Als aber die 
Begeifterung für die neue Lebensart anfing, in größerem 
Maße um fich zu greifen, dünkte vielen der Contempla⸗ 
tiven die Arbeit zu ftörend, der grogen Menge folcher 
aber, welche an ſich fchon aus Liebe zu einem unthätigen 
Leben in den Stand eingetreten waren, bei weiten zw. 
befchwerlih.. Waren anfänglich von Seiten ihrer Bes 
wunderer den heiligen Männern reiche Spenden zugeflofs 
fen und diefe für Viele ein Anlodungsmittel geworden, 
fo erhob man nun, geftüßt auf das Privilegium der Heiz 
ligfeit, förmliche Anfprüce. Der höhere Grad von Heis 
ligfeit fchien folche Anforderungen an den profanern Theil 
der Shriftenheit hinreichend zu begründen; denn diefem 
famen ja zuleßt die Gebete und frommen Werfe der Heis 
ligen ebenfalls zu gute. Durfte man nicht für die geifts 
lichen Spenden die weit niedrigern materiellen entgegens 
fordern? War ed nicht in der Ordnung, daß, wie alle 
Profanen an den Segnungen Theil hatten, welche das 
Gebet der Frommen dem Himmel abzwang, fo umgekehrt 
ber Fromme das irdifche Gut ded Profanen als das feis 
nige anfah? Dffenbar hätte nun dad Anachoretenleben 
wie durch die Erceffe der Schwärmerei in Mißcredit, fo 
durch Begünftigung der Faulheit nach und nad in Bers 
achtung gerathen müffen, wenn ihm nicht in einem Re⸗ 
formator ein Retter erfchienen wäre. Diefer Reformator 
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war Pachomius, welcher die theild herumfchweifenden, 
theild in einzelnen Zellen in einer gewiffen Verbindung 
mit einander lebenden Anachoreten gegen die Mitte des 
vierten Sahrhunderts in größern zufammenhängenden 
Gebäuden fammelte, cine beftimmte Regel einführte und 
unter die Aufficht von VBorgefegten ftellte, und hiermit das 
Anacoretenleben zum Mönchthum im fpätern Sinne 
fortbildete. Er gründete auf der Nilinfel Tabennä in 
Dberägypten einen Mönchsverein, welcher noch zu feinen 
Lebzeiten dreitaufend, nachher fiebentaufend Mitglieder in 
ſich ſchloß und bis zu der erften Hälfte des fünften Jahr- 
hunderts fogar bis auf funfzigtaufend Mönche fih vers 
mehrte. Diefer ganze DBerein wurde ein xowößıov ges 
nannt, ein Name, der .urfprünglich das Ganze einer 
Mönchscongregation, wenn fie auch in mehreren Häufern 
vertheilt war, bezeichnete, nachher aber auch auf die eins, 
zelnen Klöfter übertragen wurde. Die ganze Mönchs— 
congregation ftand unter der Leitung des Pachomius, 
wie auch feine Nachfolger, die Aebte des Klofterd, von 
welchem die Stiftung ausgegangen war, immer die Häup⸗ 
ter des Ganzen blieben und zu gewiflen Zeiten Biflta- 
tionen in den einzelnen Klöftern anftellten. Im Innern 
war die ganze Mönchsgefellfchaft nach den verfchiedenen 
Stufen der Mitglieder in ber Entwicelung des geiftlichen 
Lebens in verfchiedene Glaffen eingetheilt, namentlich, in 
vierundzwanzig nad dem Alphabete, und jede biefer 
Glaffen hatte ihren befondern Vorfteher, wie jeder auch 
ihre befondern Arbeiten zugetheilt waren. Gewöhnliche 
Mönchsgewerbe waren Korbflechten, Weben von Matten 
oder Deden, zugleich aber auch alle andern Arten von 
Gewerben, Aderbau, Schiffsbau; am Ende des vierten 
Jahrhunderts hatte jedes Klofter fein eigened, von den 
Mönchen erbaute Schiff. Paladius fand, ale er zu 
diefer Zeit die Agyptifchen Klöfter befuchte, in dem Klo⸗ 
fer zu Panopolis, welches auch zu dieſem DIENEN 
Theol, Stud. Jahrg. 1845, 
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gehörte und breihundert Mönche in fich faßte, funfzehn 
Scneider, fieben Schmiede, vier Zimmerleute, zwölf Ka⸗ 
meeltreiber und funfzehn Gerber. Jedes Kiofter hatte 
feinen Berwalter (olxovöwog), der für die leiblichen Be⸗ 
dürfniffe Aller forgte und dem alle fertigen Arbeiten über- 
geben wurden, und alle diefe einzelnen Berwalter ftanden 
unter dem allgemeinen Berwalter für den ganzen Mönchs— 
verein (uiyag olxovöuog), welcher bei dem Hauptflofter 
angeftellt war. Diefer hatte die Aufficht über Einnahme 
und Ausgabe ded ganzen Cönobiumd; ihm wurden alle 
Erzeugniffe der Mönchsarbeit übergeben; er verfandte 
fie zu Schiffe nach Alerandrien, ließ fie dort verfaufen, 
die Borräthe, deren die Klöfter bedurften, dafür einfaus 
fen, und das Erübrigte von dem Ertrage der Arbeiten 
wurbe an Arme, Kranke, Greife diefer wolfreihen und 
doc; armen Gegend vertheilt, an die Gefängniffe verfchidt. 
Zweimal im Jahre Famen alle Borgefegten ber einzelnen 
Klöfter in dem Hauptklofter zufammen und bei ber legten 
Zufammenfunft ftatteten fie Bericht von ihrer Amtsver⸗ 
waltung ab. Seiner, der in die Zahl der Mönche aufs 
genommen werden wollte, wurde fogleich zugelaffen, fons 
dern er wurde zuerft gefragt, ob er nicht etwas Böſes 
begangen habe und durch Furcht vor den bürgerlichen 
Strafen bewogen werde, unter den Mönchen eine Zuflucht 
zu fuchen, ob er fein eigener Herr und daher berechtigt 
fey, über feine Lchensweife zu beftimmen, ob er fich auch 
für fähig halte, fih von feinen Angehörigen und feinem 
Bermögen Ioszufagen. Er mußte fih fodann zuerſt 
eine Prüfungszeit gefallen laffen, ehe er in die Zahl der 
Mönche aufgenommen wurde, was durch Berpflidtung 
auf die Mönchsregel gefchah. — So erhielt das asceti⸗ 
fche Leben eine feſte Organifation., Die Verbindung rer 
gelmäßiger Arbeit mit der Ausübung der religiöfen Pflich- 
ten hatte die wohlthätigften Folgen. Das Mönchsthum 
fiel dem Publicum nicht mehr läftig durch materielle An⸗ 
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forderungen, ber müßige Thatendrang erhielt Befchäfti- 
gung, ber leere Geift wurde ausgefüllt, die überfchüffige 
Körperfraft wurde verwendet und durch dieß Alles die 
Schwärmerei temperirt, die Gräuel frommen Müßiggans 
ged verhütet; das Mönchsthum fHieg noch in der öffents 
lichen Achtung und wurde ein Theil des Klerus, dem es 
vorher nicht beigerechnet worden war. 

XI. Eine ähnliche Geftaltung erhielt das Monchs⸗ 
thum im Abendlande durch Auguſtin, Hieronymus, Jo⸗ 
hannes Caſſtanus, beſonders aber durch Benedict von 
Nurſia und ſeine Schüler. Nur ſo konnte es geſchehen, 
daß dort das Mönchsthum unter gegebenen Zeitbedinguns 
gen wurde, was es eine Zeit lang war, „eine Schule ber 
riftlichen Völker, der Schooß der Miffion, die Erzier 
herin der Märtyrer, der Träger der Bildung.” Aber es 
ift das unvermeidliche Schidfal der Moͤnchsidee, wie je: 
der andern, welche auf einem unerfannten Grundirrthume 
beruht, daß fie auch in ihrer vernünftigen Organifation 
fich zulegt doch felbft entgegenarbeiten muß. Die Mögr 
lichkeit jeglicher Gütergemeinfchaft ruht am Ende auf 
der gleichen, aufrichtigen Neigung aller Theilnehmer zur 
Entbehrung, auf der Verzichtleiftung auf eine Fülle von 
Genuß. Run erzeugt emfige Arbeit, verbunden mit Spar- 
famfeit, nothwendig zulegt einen Weberfluß von. Mitteln, 
- Wohlhabenheit und Reichthum; der Reichthum aber loc 
nicht nur Unberufene in die Gemeinfchaft, fondern er 
wet auch die fchlummernde, nie ganz austilgbare Ges 
nußgier in immer ftärferem Grade, und mit ihr fleigt in 
gleihmäßigem Verhältniffe die Erwerbſucht und Habgier; 
beide zufammen wirfen zur allmählichen Erfchlaffung der 
urfprünglichen Regel und enden in Hoffart und Ueppig-, 
keit. Dieß ift das Schidfal der Mönchsidee in ihrer Ges 
fammtentwicelung zunächft im Abendlande. Zwar ſtrebt 
die Mönchsidee häufig, in ihr urfprüngliches Selbft ſich 
wieder zurüczunehmen; aber immer verfällt fie aufs Neue 
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ihrem unabwendbaren Schickfale, fobald bie reine, un- 
eigennüßige Begeifterung der DOrdensftifter und Reforma—⸗ 
toren verflogen, die anfänglichen Schwierigfeiten über: 
wunden find... Schon im Anfange des neunten Sahrhun: 
derts tritt in Franfreich Benedict von Aniane ald Mies 
derherfteller der von den zuchtlofen Klofterleuten verlafs 
fenen Benedictinerregel auf. Das Gleiche erftrebt die 
Sluniacenferreform feit dem zehnten Sahrhunderte. Im 
eilften Sahrhunderte begann fogar im Gegenfaße zu ber 
tief entarteten Welt und der verweltlichten Kirche ber 
Kreislauf der ascetifchen Idee ganz von vorne. Der 
heil. Romuald und Andere flüchteten ald Anachoreten 
wieder in die Einöden, fammelten Zellenbewohner in ihs 
rer Umgebung und gaben zuleßt den Drben von Gamals 
doli und Vallombroſa ihren Urfprung. Sm zwölften 
Sahrhunderte traten mit einem Eremitenanfange die Kars 
thäufer auf; gleichzeitig machten die Giftercienfer die ganze 
Sdealität der alten Mönchsheiligkeit mit neuem Ernfte 
und großem Erfolge geltend. Aber alle diefe Neformas 
tionen verfielen aus dem gleichen Grunde immer raſch 
wieder der unabmwendbaren Gonfequenz ihred Princips. 
Diefelbe Erfcheinung zeigt fich nicht minder in der gleich- 
zeitigen Nachahmung des möndhifchen Lebens in dem ka— 
nonifchen Berbande der Weltgeiftlichen, den regulirten 
Ehorherren, endlich in den geiftlichen Ritterorden. Welts - 
liches Leben, Hoffart, Ueppigfeit, Liederlichkeit, Geiz, 
Habfucht riffen an den Stätten der Entfagung und. des 
ausfchließlid; gottgeweihten Lebens ein und zu der dee 
bildete die Wirklichfeit einen fchneidenden Gontraft, Die 
Mönchsorden, wie alle Befigenden, in die feudaliftifche 
Drganifation hineingezogen, übten gleich der Feudalaris 

ſtokratie und der verweltlichten Kirche ein Regiment voll 
ungerecdhten Drudes und ſchnöder Härte über dad arme 
Volk. | 
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XIH. Somit hatte auch die Fatholifche Kirche das 
etbifche Princip des Chriftenthums nicht in feiner wahren 
Tiefe und Reinheit aufgefaßt. Sie hatte den altheidnis 
fhen Gegenſatz zwifchen Geift und Materie wohl man: 
nichfach abgeftumpft, ihn zu überwinden, hatte fie aber 
nicht vermocht. Im ihrer Moral war er verewigt, in der 
Hochſchätzung des mönchifchen Lebens für das Bewußt⸗ 
ſeyn der Gläubigen ftetd lebendig erhalten worden. Aber 
aud; im äußern Leben machte er fich mit großer Gewalt 
geltend. Taufende von Mönchen und Nonnen, von mehr 
oder minder möndhifch geregelten Klerifern bildeten ihn 
fihtbar und handgreiflich ab, repräfentirten jene Moral 
derfosfagungvon der Naturbaſis der menſch— 
lihen Geſellſchaft; communiftifche Corporationen 
aller Art bededten die chriftlichen Länder und geboten 
über enorme materielle und geiftige Mittel. Lag hierin 
nicht eine ungeheure Störung der Grundlagen focialer 
Ordnung, welche fchwere Uebelftände für den Gefellfchafte- 
förper nach fich ziehen mußte? Konnten diefe Nebelftände 
unempfunden bleiben, ohne Abwehr hingenommen wer—⸗ 
den? Freilich war ed mit Feiner der Gonfequenzen des 
adcetifchen Grundprincips ein rechter, voller Ernft, weder 
mit der communiftifchen Armuth, noch mit der möndifche 
priefterlihen Gefchlechtölofigfeit und Berzichtleiftung auf 
die Dinge diefer Welt. Aber die Sache geftaltete fich 
dadurch nur um fo ſchlimmer. Es erfolgte hieraus nur 
jenes principwidrige Durcheinanderwerfen des Unterfchier 
denen, des Staates und der Kirche, des Geiftlichen und 
Weltlihen, jene unfelige Verwirrung aller Verhältniffe, 
wodurch fich die Periode des allherrfchenden Papſtthums 
charafterifirt. Aber noch mehr: es entftand hierdurch jer 


— 


ner ungeheure, in das religiöſe Leben der Zeit tief und 


verletzend einſchneidende Contraſt zwiſchen der Kirche der 
Idee und der Kirche der Wirklichkeit, welche dennoch in 
der Unwirklichkeit die Wirklichkeit zu haben prätendirte. 
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Der Begriff der Gefellfchaft und ihrer Naturbafid, erft 
in unfern Tagen deutlicher gedacht, lag jenen Zeiten noch 
fern; eben fo fern das Bewußtſeyn von dem Uebel, das 
an deren Wurzeln nagte. Dagegen der Begriff bed 
Staates tauchte aus dem Wirrfale der Zeit in den höhern 
- Glaffen aller Länder immer beftimmter und fefter audges 
prägt hervor und rang nach der ihm gebührenden Gel⸗ 
tung; der Begriff der Kirche endlich, einer beflern, reis 
nern, wahrern Kirche, wurde auf allen Stufen menfchlis 
cher Rangordnung von Unzähligen gedacht, immer leben» 
Diger gedacht, gewünſcht, mit Inbrunft gewünſcht und 
mit aller Anftrengung erfirebt. Dieſes bewußte Streben 
aber nach der Wirklichkeit ded Staates, nach der Wahr⸗ 
heit der Kirche war begleitet und getrieben von dem dun⸗ 
feln Gefühle, von der nicht gemußten, aber empfundenen 
Gewißheit einer Störung am Naturgrunde ber Geſell⸗ 
ſchaft. So bildete ſich gegen das tief und ſchwer empfun⸗ 
dene Verderben des mönchiſchen Inſtituts wie der Kir⸗ 
che überhaupt ſeit dem eilften Jahrhunderte eine immer 
mächtiger anwachſende Proteſtation. Dieſe Proteftas 
tion war ſehr mannichfaltiger Art, je nach der beſondern 
Weiſe, in welcher die Entartung der Kirche im Bewußt⸗ 
feyn gewiffer Zeitfreife fich reflectirte. Im allgemeinften 
Sinne fünnen wir eine weltlich-politifche und eine 
religiöfe Proteftation unterfcheiden. Die religiöfe Pros 
teftation zerfällt wieder in eine kirchlich orthodoxre 
und eine häretifche, und die legtere endlich jchließt 
Die beiden Elemente der Fatharifchen und der eva 
gelifchen Proteftation in ſich. Jedoch ift ſchon aus 
‘ dem Obigen gewiß, daß biefe verfchiedenen Formen der 
Proteftation mannichfach in einander übergreifen. Und 
in der That ift namentlich die Verbindung einer gewiſſen 
Geftalt der religiöfen Proteftation mit der politifchen 
nichts Seltenes. Wir beginnen mit der häretifchen. 
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XIV.- Der Begriff der Härefis ift ein ſchwanken⸗ 
der, relativer; aber im Grunde gibt ed nur ein Dogma, 
mit welchem das ganze Gebäude des mittelalterlichen 
wie des heutigen Katholicismus fteht und fällt, das 
Dogma von der Kirche. Die Kirche kann im Nachfehen 
und Toleriren des Einzelnen weit gehen; nur den Zwei⸗ 
fel an ihrer eigenen Autorität kann und darf fie nicht 
dulden. Die Autorität der Kirche ift nicht Sache irgend 
eines Beweiſes; die Kirche ruht vielmehr — wie ein neue⸗ 
rer Schriftfteller treffend fagt — auf einer ftillfchweigen- 
den Borausfegung ihrer ſelbſt. Schon wer daher ernſi⸗ 
lich jenen Beweis fordert, ift ihr Feind, ift ein Häretifer, 
Wir werden fpäter unter den Fatholifch Gläubigen einen 
Kreis von folhen Fennen lernen, welche fid in einem 
Zuftande des Schwankens befanden zwifihen der Autori- 
tät der Kirche und dem eigenen beffern Erkennen und 
Wollen. Sie fianden auf der fchmalen Grenzlinie und 
ed bedurfte nur noch eines einzigen Schritted, um fie zur 
Häreſis hinüberzuführen. Diefen legten Schritt wußte 
die umfichtige Klugheit der Hierarchie zu verhindern. 
Anderwärtd Dagegen unter andern Berhältniffen trat jene 
bedenflihe Wendung der Dinge wirklich ein. So tief 
und fchwer fand fi das religiöfe Gefühl verlegt von 
der Berderbniß der Kirche, daß kräftige Geifter nicht 
bloß mit der GErfcheinung, fondern mit der biöherigen 
dee der. Kirche felbft brachen. Es fragte ſich nur, auf 
welcher Bafis diefer Bruch erfolgte. Hier begegnen wir 
aun ber früheften, älteften Form der Proteftation, ber 
fatharifchen, welche, indem fie die Autorität der Kir- 
che und ihres Sacerdotiumd negirt, dennoch mit einer 
Menge unfichtbarer Fäden gerade an das Falſche und 
Serige in der Subftanzialität der Kirche gefnüpft bleibt 
und dadurch Unflarheit, Verworrenheit, den Mangel 
eines durchgreifenden,, ficher leitenden Princips verräth. 
Diefe verfnüpfenden Fäden find die Fatholifchen Grund» 
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füge ber Moral. Die Fatholifche Kirche hatte feiner Zeit 
das chriftianifirte Heidenthbum, den Gnoſticismus und 
Manichäismus befämpft und überwältigt, aber weber 
dem wirklichen Beftande, noch der dee nach war fie 
diefer feindlichen Potenzen in dem Grabe mächtig gewors 
den, daß ihr Wiederaufleben unmöglich geweſen wäre, 
Troß der furdtbaren Strenge ded theodofianifchen Ges 
ſetzbuches, troß der Berfolgungen Leo’8 I. erhielten fich 
befonderd im Driente Reſte jener Secten im Geheimen 
fort und nährten ‚eine erbitterte Oppofition gegen bie 
verfolgende Kirche. Noch weniger aber hatte diefe dem 
Gegner geiftig jede Lebenswurzel abgefchnitten. Sie hatte 
ihn fo wenig gründlich verftanden, daß fie nicht einmal 
bemerkte, daß fie in ihrer eigenen. Sittenlehre einen tüchs 
tigen Anſatz gnoftifch-manihäifcher Bildungen berge. 
Zwar hatte fie nach oben jenen Bildungen durch Anwen— 
dung aller Mittel zur Verbreitung eines heilfamen Schres 
ckens vor theofophifchen Kosmogonien und Chriftologien 
einen Damm entgegengefegt, nad, unten aber hatte bie 
vulgäre Mönchsascefe jene Bildungen abgefchwächt. Aber 
jene bid auf den äußerſten Punft gediehene Abfchwächung 
war ed eben, woran daß Zeitalter Anftoß nahm. Wie 
nun, wenn gerade die erwachende oder nie ganz in Schlums 
mer verfunfene Dppofition der abgefchwächten Sittenlehre 
der Kirche felbft fi) wieder bemächtigte und, von ber 
intenfloften Faffung bderfelben ausgehend, fie zu ‚allen ih- 
‚ren Gonfequenzen hinausführte, hierin gerade das kräf— 
tigfte Mittel einer Reformation erblidend? Wie wenn 
ber eifrige Katholif, der ſtets der Kirche geglaubt hatte, 
daß die Sinnlichkeit, die Materie die Quelle des Böfen 
fey, gerade im neu begonnenen Kampfe gegen bie fleifchs 
liche Ausartung der Kirche nach dem Grunde forfchtg, 
warum das Fleifch böfe ſey? Mußte er nicht, wenn ihm 
die Kirche von ihrem Standpunfte aus Feine befriedigende 

Antwort gab, Feine geben fonnte, fie gerne von anderer 
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Seite her annehmen? Diefe Antwort einem in lebenbis 
ger, unflarer Gährung, in einer wachfenden Berfiimmung 
gegen die Kirdye begriffenen Zeitalter geben zu Fönnen, 
war aber gerade ber Umftand, durch welchen es den als 
ten gnoſtiſch⸗ manichäiſchen Secten gelang, troß aller dros 
henden Gefahr wieder allgemeine Verbreitung zu finden. 
Das MWiederaufleben der längft verfchollen geglaubten 
feßerifchen Theofophie war die Baſis, auf welcher für 
viele ernftere, aber eines fichern Leitſterns entbehrende 
Gemüther der Bruch mit. der Kirche zu Stande Fam. 
Im neunten Jahrhunderte bilden die gnoftifirenden Paus 
licianer, im Anfange bes zwölften die manichäifchen 
Bogomilen fomwohl durch Anzahl und Berbreitung, 
ale durch Theilnahme von Leuten aller Stände, felbft 
vieler Priefter und zwar gerade der beffern, unter dem 
Bolfe als Heilige geachteten, eine für die orientalifche 
Kirche höchft bedrohliche Macht. Aehnliches erfährt die 
abendländifihe Kirche. Seit Ende des eilften Sahrhuns 
derts mit der durch die Kreuzzüge wieder eröffneten Vers 
bindung mit dem Driente dringen manichäifche Grund⸗ 
füge in den fogenannten fatharifhen Secten tief 
ind Abendland vor und verzweigen fich nach allen Sei- 
ten. Berborgen unter der täufchenden Hülle ihrer mit 
der Fatholifchen Moral äußerlich durchaus harmonirenden 
ethifchen Lebensformen gewährten fie lange Zeit in ber 
Stille einen gefährlichen Anhalts- und Sammelpunft für 
den mit Mönchsthum und Klerus zerfallenden Volksgeiſt. 
Die Felihaltung einer ernften Adcefe zeichnete fie vors 
theilhaft aus, Aber weil aus dem verheimlichten bualis 
kifhen Religionsprincipe, aus den theofophifchen Präs 
miffen auch der ascetifche Trieb im energifcherer Confe- 
quenz bervorbrechen mußte, fo entdedte die Kirche nad 
und nach hinter der abfoluten Verwerfung aller animas 
lifhen Nahrung, der Ehe, der Forderung möncdhifcher 
Lebensheiligkeit für alle Menfchen,, der mit der wachjens 
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ben Anzahl immer kühner ausgefprochenen dee einer 
Beflerung der Kirche durch eine Laienreformation 
ihre gefährlichen Feinde. — Durch die Darftellung eines 
ernftern fittlichen Lebend und die Idee einer Laienrefors 
mation näherte fich der bisher gefchilderten Volks bewe⸗ 
gung eine andere, innerlich. fonft fehr verfchiedene. Sie 
begann mit der Predigt Peter’s von Bruis und 
Heinrich's von Lauſanne, welche zwifchen 1104 und 
1148 unter den Bewohnern des füblichen Frankreichs eis 
nen tiefen, nachhaltigen Eindrud hervorgebracht hatten, 
und fegte fich, nachdem jene Männer von der Hierarchie 


“ hinweggeräumt worden waren, fort in der Secte, welche 


den Namen Pauperes de Lugduno, Leonistae, boni homi- 
nes, Pauperes Lombardi, fpäter Valdenses führt -und feit 
1170 deutlicher hervortritt. Auch bier war nicht mehr 
die Rede von .einem bloßen Kampfe gegen Reihthum 
und Ueppigfeit des Klerus, fondern gegen die dee ber 
Kirche ſelbſt. Nur ruhte diefe Oppofltion nicht auf ber 
gleichen falſchen Baſis, wie jene, fondern auf dem Schrifts 
grunde a). Ein abftracter Scripturariemug, wie bei den 
fpätern proteftantifchen Bilderfürmern, ift das bewegende 
Element in der noch unklaren, tumultuarifchen Erregung 
der Volkshaufen, welche Peter und Heinrich nachfolgen. 
Er läutert und klärt fich aber in jener Art von Anfchlies 
Bung an die Schrift, die wir bald nachher bei den Wals 
denfern finden und Die, wie von möndhifcher, fo von’ als 
ler andern Ercentricität frei, den Namen der evangelis 
ſchen Proteftation im eigentlichften und beften Sinne 
verdient. \ 


a) Von Heinrich berichten die Acta Episc. Cenoman, o. 36, 
beiMabillon, Ve®eraAnalecta. Tom. III. p. 323: Aurem 
suam tantum historiae et litterae prophetarum accommodans, 
dogmatizabat perversum dogma, quod fidelis christianus nec 
retractare debet, nec erudire. 
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XV. Wie hätte fidy aber nicht in dem Firchlichen 
Kreife felbft ein reformatorifches Bedürfniß regen, eine 
Reaction gegen die offenfundige Verderbniß bilden fols 
len! In der That fallen unter den Begriff der fathos 
lifchen Broteftation alle jene zahlreichen Ordensrefor⸗ 
mationen, die wir mit dem eilften Jahrhunderte begins 
nen fehen. jede fpätere Form des Mönchsthums enthält 
nicht nur allezeit einen ftillfchweigenden, fondern oft auch 
einen lauten Widerfprucd, und Tadel gegen die vorhers 
gehenden. Erinnern wir und nur an die Debatte zwis 
ſchen Peter dem Ehrwärdigen, dem Gluniacenferhaupte, 
und dem großen Eiftercienfer Bernhard von Clairvaur a)! 
Jede war ein im Gefühle der Mangelhaftigkeit und Ents 
artung der frühern vorgenommenes Zurüdgehen auf die 
urfprüngliche Idee und Form des cönobitifchen Lebens, 
Aber freilich war auch jede folche Erneuerung bes alten 
Geifted nur ein vorübergehendes Phänomen. Daß feine 
jener vielen Reformationen für die Dauer Beftand gewin—⸗ 
nen fonnte, dieß erklärt fich theild aus jenem zo@rov 
Yebdog, weldyes der Moͤnchsidee an ſich, theild aus ber 
Benedictinerregel, welche allen genannten Reformationen 
zu Grunde lag, indem diefelbe einen gemeinfamen Befig 
geftattete, welcher, je mehr gerade eine nen auftauchende 
Form apoftolifchen Lebens Ernft zu machen fchien, um fo 
mehr durch den frommen Enthufiagmus und die Freiges 
bigfeit ihrer Bewunderer zu jener verführerifchen Opulenz 


anwuchs. Es war daher fehr natürlich, daß, nachdem 


eine mehr ald hinlängliche Summe von Erfahrungen auf 
diefem Wege gewonnen worden war, felbft in ſehr Firch- 
lich und entfchieden möndhifch gefinnten Perfonen die 
Ueberzeugung fich begründete, daß derfelbe nimmermehr 
zum Ziele führen könne. Repräfentant diefer Ueberzeus 
gung ift fchon im Ausgange des zwölften Sahrhunderts 


a) Reander, ber heil, Bernhard und fein Zeitalter, 8,33 ff, 
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der berühmte Abt Joachim von Flora in GCalabrien. 
In feinen Prophetien unterfcheidet er drei große Welts 
perioden. Aliud tempus fuit, in quo vivebant homines se- 
ceundum carnem, hoc est usque ad Christum, cuius ini- 
tiatio fuit in Adam; aliud, in quo vivebant inter utrumque, 
h. e. inter carnem et spiritum, usque ad praesens tempus; 
aliud, in quo vivitur secundum epiritum, usque scilicet ad 
finem mundi, cuius initiatio a diebus b. Benedicti. Aber 
fo entjchieden er jenen tertius status s. status monacho- 
rum, cuius praecellens claritas exspectanda est circa finem, 
zu oberft ftellt, fo gewiß ift ihm doch, daß dazu der Gü— 
terbefig nicht gehört: Necesse est, ut succedat similitudo 
vera apostolicae vitae, in qua non acquirebatur possessio 
terrenae haereditatis, sed vendebatur potius etc. a), Die 
ihm vorfchmwebende und nicht bloß in den fpätern Inters 
polatienen, fondern auch in den echten Theilen feiner 
Bücher niedergelegte Idee von einer Fünftigen Berbindung 
religiöfer Perfonen zu einer apoftolifch »reformirenden 
Thätigfeit, aber auch zu einem in wahrer apoftolifcher 
Einfachheit und Armuth hinzubringenden Leben war aber 
Damals fchon in hohem Grade Zeitidee geworden. Wir finden 
fie ald Ferment in jener feit der Mitte des zwölften Jahre 
hunderts vornehmlich im füdlichen Franfreich und Ober⸗ 
italien einheimifchen, aber aud) viel weiter in andere 
Theile diefer Länder, fo wie nach Deutfchland, England, 
die Niederlande, felbft bis in den Kirchenftaat vorgedruns 
genen, ftetd zunehmenden religiöfen Gährung unter dem 
Volle. Die Elemente jener Volksbewegung waren freis 
lich fehr gemifchter Art; aber die Forderung der Apoſto⸗ 
licität und der Drang nach einer Taienreformation, db. h. 
nad) einer freiern, vom Sacerdotium unabhängigern Bes 
thätigung des chriftlichen Lebens» und Lehreifers, ein 


a) Giefeler’s Kirchengeſchichte. Bd. 2. Abth. 2. S. 358. d. zwei⸗ 
ten Ausg, 
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propagandiftifched Streben trat beftimmt ald gemeinfas 
ner Sharafter in der fonftigen Unterfchiedenheit hervor. 
Durch eigene Miffionäre arbeiteten diefe Secten an ber 
Ausbreitung ihrer Meinungen unter dem Bolfe, und ſchon 
bei ihrem erften Auftauchen hegen die Katharer die fichere 
Hoffnung, daß ihnen in nit allzu langer Zeit alles Volk 
zufallen werde 3). Wir wiflen, daß diefer Drang bereits 
große Maffen den Fatharifchen und waldenfifchen Gemein, 
fhaften zugeführt hatte. Bei vielen Andern ſowohl aus 
dem Laienftande, ald aus dem niedern, dem Bolfe näher 
ftehenden Klerus fand jene Gefinnung im Begriffe, von 
der Unzufriedenheit und einem zweifelnden, ſchwankenden 
Verhältniffe zur Kirche zum Schidma und zur Härefie 
fortzufchreiten und fich den beftehenden Secten anzufchlies 
fen. Es ift nicht zu verfennen, der Kirche, mittelbar 
auch dem Staate, drohte hier eine große Gefahr. Shr 
gegenüber ftand nicht ein Fürft, ein Kriegsheer, ein Staat, 
fondern etwas Schlimmered: eine mächtige, von Ideen 
getragene Volfdbewegung. Die Ideen, welche bisher der 
privilegirte Befiß gefchloffener Mönchscorporationen ges 
wefen waren, hatte fih nun ein in feiner großen Mehrs 
zahl ſchwärmeriſch erregted Bolfangeeignet. Was bisher 
Forderung der Heiligkeit für eine beftimmte Glaffe von 
Menſchen gemefen war, das wurde nun ald Forderung 
an Alle hingeftellt. Die Mönchsidee drohte nun, die Grunds 
lage einer von unten auf betriebenen Socialreform 
zu werden. Da trat gerade noch zu rechter Zeit die 
vorbeugende Thätigfeit des umfichtigften und gewaltigften 
der Päpfte, Innocens III, ing Mittel. Auf einem Relis 
giondgefpräde, welches feine Legaten 1209 zu Pamiers 
hielten, gelang e8 diefen, den Durand von Huesca, 


a) Bon den 1017 zu Orleans entbediten Kesern berichtet Glaber 
Radulph. hist. sui temporis, III, & bei Duchesne 
Script. Franc. IV. p. 22., daß fie geglaubt hätten: fore in 
proximum in illorum dogma cadere populum universum. 
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ein Haupt jener reformatorifchen Laien, fammt vielen feis 
ner Freunde mit der Kirche auszuföhnen. ine Reife 
nach Rom lieferte das Ergebniß, daß der Papft felbft 
ihre Orthodorie anerkannte und ihren Entfchluß billigte, 
fortan in freiwilliger Armuth, Keufchheit und firengem 
Faften ihr Leben binzubringen, mit andern Chriften in 
Frieden zu leben, unrechtmäßigen Beſitz zurüdzuerftats 
ten, außer ihrer Kleidung weder Gold noch Silber, noch 
irgend eine Art von Eigenthum zu befigen, den gewöhn⸗ 
lichen Lebensbebürfniffen zu entfagen, durch Handarbeit 
ihren Unterhalt zu fuchen, doch in Gemeinfchaft zu leben 
und täglich die fieben Betfiunden zu halten =). Hiermit 
war ber Feßerifchen Volksbewegung ein katholiſches Ges 
genbilb entgegengeftellt. Zwar fiel e8 der neuen Gemein, 
ſchaft der Pauperes catholici oder Humiliaten b) ſchwer, 
bie Gewohnheit ihrer freiern Lebensformen und Wirs 
fungsweife mit den beftehenden hierardhifch » facerbotalen 
Sinftitutionen in Einklang zu erhalten; fichtlich blieb ihr 
nen manche Unart aus dem alten halbfchismatifchen Vers 
hältniffe und oft wurden von Seiten des Klerus Klagen 
gegen fie laut. Aber Innocens HI nahm fie mit weifer 
Connivenz in Schuß, Er pflegte ein Element religiöfer 
Volksbewegung, welches, rein ftrafrichterlich behandelt, 
nur dazu getrieben worden wäre, andere fchon an fich 
gefährliche Tendenzen zu verftärfen. Er begnügte fich mit 
Anerfennung der Autorität der Kirche und fah im Uebris 
gen durch die Finger. Aus ähnlichen Elementen ent 
fprangen wahrfcheinlich auch die feit 1220 zuerft in den 
Niederlanden hervortretenden Männervereine der Bes 
gharden c). Ed waren unverheirathete Männer, Hands 





a) Hurter, Innocend ber Dritte und fein Zeitalter, Bd. 2. S. W8. 

b) Gieſeler a.a,0. ©. 3235. 616: 

c) Das Zufammenfallen des erften offenen Auftretens der Beghar⸗ 
benvereine mit dem Duldungsgefege —— ſcheint wenig⸗ 
ſtens nicht zufällig. 


der Communismud u. d. aöcetifche Socialreform. 591 


werfer, meift Weber, welche gemeinfam unter einem Meis 
fier in einem Haufe zufammen lebten, täglich wiederfehs 
rende Andachten hielten und daneben mit Handarbeit und 
kiebes werken fich befchäftigten. Wie die fchon feit dem 
eilften Sahrhunderte beftehenden weiblichen Beguinenvers 
eine waren fie durd ihre Nüglichkeit bei dem Volke bes 
liebt. Lange erhielt fih zwar die Gemeinfchaft der Pau- 
peres catholici nicht; auch die Begharden erhielten nie 
diefelbe Ausbreitung, wie die Beguinen; aber nur beßs 
wegen, weil der ganze Stoff und Geift, der fich in ihnen 
gefammelt hatte, bald in den beiden großen Bettelorden 
einen noch vollfländigern Ausdrud, eine beftimmtere kirch⸗ 
liche Regulirung und großartige Manifeftation erlangte. 
Die beiden großen Bettelorden, vorzüglid derjer 
nige der Franciscaner, find gewiffermaßen die ums 
faffenden Beden, in welchen die mächtige religiöfe Volks— 
bewegung jener Zeit eine Fatholifche Faſſung erhielt und 
als befruchtendes Gewäffer in den Garten der Kirche ger 
leitet ward, während fie außerdem leicht hätte zum vers 
heerenden Strome werden fönnen. Auf dem Laterancons 
cile 1215 hatte Innocens II. neue Ordengftiftungen aus⸗ 
drücklich unterfagt. Aber fein Nachfolger Honorius HL 
wußte recht gut, warum er im unmittelbaren Widerfpruche _ 
mit Diefem Verbote fchon 1216 die Dominicaner, 1223 die 
Franciscaner dennoch beftätigte. Die rechten Mönche, 
die man, aus dem Volke flammend, gegen dad Bolf ger 
brauchen fonnte, waren im ihnen erft gefommen. Nur 
durch die Zeitflimmung erklärt ſich der ungeheuer rafche 
Anwachs befonderd der Franciscanergemeinfchaft, welche 
beim Tode des heil. Franz (1226) ſchon viele Taufende 
zählte, Ueberhaupt aber müffen die Franciscaner genau 
in ihrer Unterfchiedenheit von den Dominicanern gefaßt 
werden. Erfterer Orden repräjentirt viel beftimmter das 
volfsthümliche Element, Sein Stifter ift ein Mann aus 
dem Volke, erfüllt von jener die Zeit burchziehenden re- 
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ligiöfen Ercentricität und Schwärmerei; er bewahrt fein 
Leben lang eine gefühlemäßige Hingebung an das Bolf, 
eine Weichheit des religiöfen Lebens, die aber, als der 
innigiten Subjectivität angehürig, auch in hohem Grabe: - 
reizbar ift und fich nicht antaften läßt. Der Dominifas 
nerorden dagegen ift, von feinem Flerifalifchen Urfprunge 
her gemeffen, ernft, fireng, der Kirche unbedingt gehors 
fam, ohne ausfchweifende Ercentricität, fcharf, zuchtmeis 
fterlih, inquifitorifh. Der Unterfchied beider Orden 
und ihre gegenfeitige FKeindfchaft ift nicht bloß gemeine 
Eiferfucht und Neid; er ift vielmehr die alte Entgegen» 
feßung des Elerifalifchen und des Volkselements, die in 
beiden fortlebt. Beide find hierdurch in der That inner- 
lich höchft gefchieden, fo fehr fie fi äußerlich auch gleis 
hen. Wie die Volksbewegung ascetifch ift, aber nicht 
anachoretifch, fo verlaffen beide Orden auch ganz den 
gewöhnlichen Mönchsſtypus. Sie wollen in der Welt 
ſtehen und in der Welt wirken; fie wollen nicht nur 
an fih, fondern auch in und an ber Welt das Speal 
apoftolifcher Heiligkeit realifiren, die Dominicaner mehr 
durch die Lehre, die Franciscaner mehr durch die That a), 
Se fchärfer aber diefe Tendenz zum Wirken in ihnen aus⸗ 
geprägt ift, deſto mehr fteht auch befonders bei den Frau— 
eiscanern die Idee einer Socialreform dunkel im Hinter, 
grunde: Heiligung Aller durch Abthuung der Sünde, des 
Reize zur Sünde, des Fleifched und feiner Lüfte, bes 
verführerifchen Reichthums. Armuth, Bettelerwerb, nicht 
gemeinfames Befigthum ift das fociale Medium der Hei⸗ 
ligfeit, Diefes Element wird im eigentlichen Orden ems 


— 


a) Auch in der Theologie beider Orden liegt gerabe diefer Unterfchieb 
zu Sage. Die Spige ber Dominicanertheologie ift der an 
Auguftin ſich anfchließende Thomas v. Aquino; den Francisca- 
nerpelagianismus fehen wir ausgeprägt in Duns Scotus, auf 
den Gipfel getrieben in dem berüchtigten liber conformitatum. 


der Communismus u. d. adcetifche Socialteform. 993 


fig gepflegt, als Reft der volksthümlich apoftolifchen Bes 
wegung, aus der er hervorgegangen; das nämliche Eles 
ment wird aber auch fo viel ald möglich dem Gefellfchaftss 
förper eingeimpft in den Tertiariergemeinfhafs 
ten ascetifchen Familienlebend. Diefe Tertiariergemeins 
fhaften kommen erft bei den Bettelorden vor. Groß war: 
die Bewunderung und Liebe, welche dad Bolf, daß die 
andern Mönche längft haßte, für diefe neuen Orden em» 
Pfand, welche ihm ein Leben voll uneigennüßiger Hinges 
bung darftellten, feine eigene Armuth heiligten und theils 
ten. Eine Menge von Menfchen drängte ſich zu dens 
felben bin, und doch fonnte man nicht alle religiös Ers 
regten, nicht Hausväter und Hausmütter, denen die Sorge 
für Kinder oblag, in den eigentlihen Orden aufnehmen 
und zu den firengen Gelübden verbindlich mahen. Das 
her ftellte man eine gemilderte Regel für fie auf, vers 
pflichtete fie befonderd zum Gehorfam und bradıte fie 
dadurch mit dem Orden in eine fo viel als möglidy enge 
Verbindung. "Dem Orden wuchs durch feine Tertiarier 
ein ungeheurer Einfluß auf die Gefellfhaft zu. War es 
aber nicht ein ganz Ähnliches Verhältniß, wie dad der 
auditores zu den electis bei den Manichäern, das ſich 
auch in vollfommen gleicher Weife wieder bei den Kathas 
rern erneuert hatte? Sa, ed wäre vielleicht nicht zu viel ge— 
wagt, wenn man in dem Portiunculaablaffe der Brüder des 
heil. Franz, dem Dominicanerrofenfranze, dem Karmeliters 
fcapulier eine nicht ganz zufällige Analogie zu dem katha— 
riihen Consolamentum finden wollte! Aber auch in der 
fernern Gefchichte des Franciscanerordens zeigt fich die 
Unmöglichkeit, den alten, ſtörriſchen Volksgeiſt zu bändis 
gen. Noch nicht lange ift der Drden auf das Gelübde 
völliger Armuth gegründet, fo regt fich bei Bielen wieder 
dad unaustilgbare Gelüften nadı Befig und Genuß. Den 
Päpften konnte es nur erwünfcht feyn, wenn auf diefem 
Wege die Gemeinfchaft allmählich in die geruhigen es 
Theol. Su, Jahtg. 1845, 
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leife des übrigen Mönchsthums einging. Gregor IX. 
(1231), befonders aber Nikolaus III. (1279) erlaubten 
daher dem Drden zwar nicht Befiß, aber doch Nießbrauch 
von zufallenden Gütern in eigenen, die apoftolifche Ars 
muth der Ordensregel authentifch interpretirenden Bullen. 
Aber kaum hatte die Kirche diefe mildere interpretation 
der Regel ausgehen laffen, oder vielmehr die Regel biers 
durch pfiffig umgangen, und traf Anftalten, die Anerfens 
nung derfelben durchzufegen: fo erwacht der kaum zur 
Ruhe gebrachte antihierardhifche Geift im Kerne des Dr; 
dend von Neuem, E8 fcheidet fich von den Uebrigen die 
Partei der Spiritualen, Zelanten, Fratricel 
len aus, erneuert im leidenfchaftlihen Kampfe mit der 
Curie den alten, unbeugfamen Independentengeift, deutet 
die fchon mannichfach verfälfchten Prophezeihungen Joa—⸗ 
chim's von den Rettern der verderbten Kirche auf fich, 
zieht die Tertiarierfräfte meift auf feine Seite und ges 
ſellt ſich zuletzt, durch die Verfolgung zerfplittert, unter 
dem jeßt anrüchig werdenden Namen von Begharden 
und Lollharden mit feinen apofalyptifchen, auf den 
Umfturz der römifchen Tyrannei hinzielenden Schwärmes 
reien wieder zu der großen Menge heimlich unter dem 
Volke zerftreuter Gegner der Kirche, von der er eigentlich 
ausgegangen war a). Der Sturm, den der weit hinfchaus 
ende Innocens zu befehwören gewußt hatte, war durch 
feine minder klugen Nachfolger wieder hervorgerufen, 
XVI. Endlich ift neben diefer dreifachen Form der 
religiöfen die politifche Proteftation nicht zu überfehen. 
Die Entartung der Kirche und des ascetifchen Inſtituts 
wurde nicht bloß empfunden als tiefe Verlegung des fltts 
lichsreligiöfen Gefühles, fondern auch als ein mit furcht⸗ 
barer Schwere auf der gefammten MWeltlichkeit laftender, 


a) Giefeler a. a. O. 8.351 ff. I. €. Chr. Schmidt's Kir 
chengefchichte, fortgefest von Rettberg, Bd. 7. ©, 567 ff. 
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deren Freiheiten, Rechte, Einfünfte befchränfender, hems 
mender, fchmälernder materieller Drud, als ein Drud, 
ber befonderd dem armen Landvolfe Bürden auflegte, 
durch welche ed zur Wuth und Berzweiflung getrieben 
wurde. Die offenkfundigen und geheimen Leiden des Bols 
kes zu fchildern hat lange Zeit die Öefchichtfchreibung nicht 
unter ihre Aufgaben gerechnet; aber weder Sophiſtik 
noch Romantif werden vermögen, fie dem unbefangenen 
Blicke hinweg zu esdcamotiren. Es it Thatfache, daß 
Diele durch die Drangfale, welde auf dem gemeinen 
Laienftande lafteten, in die Kioftermauern oder den pris 
vilegirten Klerifat getrieben wurben; auch in den religis 
Öfen Handwerfervereinen mag fich neben andern ein fols 
ed Element verborgen haben, Aber nicht Alle Fonnten 
diefen Weg einfchlagen, mochten im voraus auf Freiheit 
und Familienleben Verzicht leiſten. Was blieb ihnen 
übrig? Doc die Zeugniffe von dem durch das ganze 
Mittelalter fich hindurch ziehenden, bald geheimen, balb 
offen ausgefprochenen Haffe der Laien gegen Klerus und 
Mönche zu fammeln, ift hier unnöthig. Die Kirche felbft 
legt hiervon Zeugniß ab a). Nur der Refpect vor der 
durch die Weihe auf den Prieftern ruhenden göttlichen 
Kraft bildete deren Schugwehr. Wie gefährlih, wenn 
einmal diefe Schußwehr fiel! In dem gleichen Lande, wo 
die Troubadours in beißenden Spottgedichten die Lafter 
ded Klerus geißelten, mußte ed von ungeheurer Wirkung 
feyn, wenn ehemalige Priefter und Mönche felbft, Mäns 
ner von unbefcholtenem Leben, wie Peter und Heinrich, 
auftraten und gegen die verderbte Kirche zeugten. Bei 


a) Aquileiense Concilium a. 1282 bei Mansi XXXV. p. 
430: Horribilium scelerum nefanda praesumptio sic fallente 
diabolo contra clerum noscitur excrevisse, quod clericalis or- 
dinis dignitas non tam in miuoribus, verum etiam in maioribus, 
prout etiam experientia docente praesertim didicimus, contem- 
ptui et morti exponitur. 
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den großen Landherren, in den freien, mächtigen Commus 
nen des füdlichen Franfreichd und in Oberitalien war das 
her fhon im Laufe bee zwölften Jahrhunderts der legte _ 
Reſt nicht nur der Achtung, fondern auch der heiligen. 

Scheu vor dem Klerus längft geſchwunden. Der Adel 
entzog, ſelbſt die Lockung der reichen Präbenden verach⸗ 
tend, ſeine Söhne dem geiſtlichen Stande; alle Namen, 
die einen Kleriker bezeichnen, find Schimpfnamen gewor⸗ 
den; Faum wagt noch ein folder ſich in feiner Amtstracht 
außerhalb der Kirche fehen zu laffen 2). Hier vor Allem 
war ed nun, wo die religiöfe Proteftation in der bunten 
Mannichfaltigkeit ihrer Erfcheinung unter dem Schutze der 
politifchen ſich fammelte. Es war in der Regel nicht 
ein höheres fittlichsreligiöfes Bedürfniß, welches die Gras 
fen und Vicomtes von Touloufe, Beziers, Bearn, Com» 
minges, Foir, Armagnac u. a. beftimmte, die Ketzerei in 
ihren Schug zu nehmen. Das ganze Leben der höhern 
Glaffen in Südfranfreih flimmte nicht zu dem ſtets erns 
ften, oft fehwermüthigen und düſtern Tone der. religiöfen 
Proteftation b). Aber allerdings Fonnte jene politifche 
Proteftation nur alsdann zu ihrem Ziele, der Zertrüm— 
merung des enormen weltlichen Staates der Kirche, ger 
langen, wenn bie Volfögefinnung durch bie Keßerei der 
Kirche entfremdet war. Im Bolfe aber öffnete auch der 
harte materielle Drud der fegerifchen Lehre willige Dh« 
ren. Kür Viele mochte es eine Wohlthatfeyn, den längft 
angeſammelten Widerwillen und Haß gegen die Kirche 
nun auch an religiöfe Motive fnüpfen zu Fönnen. Bes 
fannt ift, bis zu welchem drohenden Grade der Abfall von 
der Kirche vor Allem’ in jenen Gegenden um ben Anfang 
des dreigehnten Jahrhunderts faft in allen Glafjen der 
Geſellſchaft geftiegen war. Im langjährigen Albigenfers 





a) Histoire generale de a Tom, U. p. 768. 
b) Hurter a. a. D. ©. 266 ff. 
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friege mußte die Hierarchie alle Gewalten des Tatholis 
[hen Fanatismus, wie des weltlichen Haſſes, Neides, 
der Habfucht und wilden Kriegsluft von Nachbarn und 
fremden Abenteurern aufbieten, fie mußte einen Kreuzer 
zug prebdigen, um die abtrünnige Provinz fich wieder zu 
unterwerfen. lm Fein Keßerleben etwa zu fchonen, mußte 
fie durch das berüchtigte „Gott Fennet die Seinen” felbft 
die Feine Zahl der Katholifen oder noch Schwanfenden 
der Mordgier der Schaaren Simon’d von Montfort preis» 
geben. Hiermit war die Proteftation der Herren im 
füdlichen Frankreich gebrochen, Ob damit den übrigen 
Glaffen vielleicht ein Dienft geleiftet wurde? — Diefe 
Frage wollen wir nicht geradezu verneinen. Aber der 
Umftand, daß die Kirche dem Feudalismus manchen heils 
famen Widerftand entgegenfegte, wird nicht überfchäßt 
werden, wenn man fich dabei erinnert, daß fie felbft in 
Beziehung auf Drud ihrerlinterthanen hinter dem welts 
lichen Herrenflande kaum zurücblieb, indem in andern 
Gegenden gerade die früheflen Volksbewegungen, welde 
auf Abfıhüttelung dieſes Drudes hinzielen, entweder auds 
fchließlich oder doch vorzugsmweife wider geiftlihe Machts 
haber ‚gerichtet find. So galt fhon der Bauernaufs 
fand in Thurgau (992) neben dem Adel vorzüglid 
dem Bifchofe von Conftanz und den Aebten von St. Gals 
In, Reichenau und Rheinau. Wenn allerdings in dem 
Bauernfriege der Normandie (996) fein ähnliches 
Motiv hervortritt, fo waren dagegen Die Aufftände in 
Sütland (1086) und in Schonen (1180) allein gegen 
firchliche Zehnten und Frohnden gerichtet. Bekannter ift, 
daß feit 1207 im Stedingerfriege diefe Reaction des 
freien Bolfögeiftes gegen folche Belaftung mit ungewöhn⸗ 
licher Gewalt hervortrat und nad) einem langen Kampfe 
erft durch Aufbietung eines bedeutenden Kreuzheeres und 
Vernichtung eines edeln deutfchen Volksſtammes (1234) 
bezwungen werben konnte. Allein obſchon fat gleich. 
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zeitig im Norden an den freien, mannhaften Bauern zwi⸗ 
ſchen Ochte, Jahde, Hunte und Weſer, im Süden an den 
trogigen Herren und Städten der Languedoc von der 
Kirche. ein fo. furchtbares Beifpiel ftatwirt worden war, 
fo bradı gleichwohl wenige Jahrzehnde fpäter, um bie. 
nämliche Zeit, wo der bortige Adel (4248) einen Bunb 
wider den Klerus gefchloffen hatte, nicht allzu weit von 
dem Schauplaße der kegterwähnten Gräuel, in der Pie 
cardie (1251) der Aufftandb der Paftorellen aus. 
Der Anfang war ziemlich unfchuldig. Ludwig der, Heis 
lige, zu Friegerifchen Zügen ind heilige and ferner außer 
Stande, hatte nady feiner Löfung and der ägyptiſchen 
GSefangenfhaft noch einmal als Pilger fich dorthin auf 
den Weg gemacht. Die Hoffnung, durd Heeresmacht 
den Ungläubigen etwas abzugewinnen, war dahin. Da 
verbreitete um die Dfterzeit des Jahres 1251 von Flane 
dern und der Picardie ber gen Paris fich der Ruf, bie 
Geringften feyen ausermählt, mit dem Könige das heil: 
Land zu erobern, der Adel und die Klerifei aber Gott 
mißfälig und zur Demüthigung beſtimmt a). Große Mafs 
fen fammelten fih; an ihrer Spige fand der Meifter 
aus Ungarn, ein unbefannter Mann, bei Gehren, von 
nicht gemeiner Bildung und eindringender Beredtfamleit, 
der ſich dazu noch in den Schleier ded Wundervollen zu 
hüllen wußte. Er gab vor, einen Brief von der Jung⸗ 
frau Maria erhalten zw haben; darin fiehe der Aufruf 
an alle Hirten, das heilige Land zu befreien. So folgte 
ihm und ber Fahne mit dem Bilde des Lammes, bie er 
trug, blindlings das. abergläubifhe Volk b), ES galt 


a) Matthaeus Paris ad a. 1251: Non enim complacuit deo Frän- 
corum superbia militaris. ' 

b) Ibid.: Et quoscungue pastores ad se vocavit, ipsi relictis gre- 
gibus, armentis et equitiis, imconsultis dominis et paventibas 
ipsum non solliciti de vietualibus pedetentim sequebantur. 
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alfo einen Kreuzzug, und um defwillen wurde felbft von 
Seiten der Königinregentin Blanfa anfangs die Bewer 
gung gern gefehen. Aber unerwartet, wahrfcheinlich durch 
eine ähnliche Wendung des Gedanfend, wie bei den Cirs 
eumcellionen im donatiftifchen Streite, durch die aufreizens 
den Neben der Führer und das Hinzutreten einer Menge 
fhlechten Geſindels artete dieſer nicht, wie fonft, von 
firchlicher Autorität geleitete Kreuzzug gegen die Sara: 
cenen zu einem Kreuzzuge gegen die Kirche felbft aus. 
Aus der Mitte der Paftorellen traten Raienprebiger a) auf, 
tadelten laut die Verderbniß der Kirche, gaben das Beis 
fpiel, fi über deren Gebote hinauszufegen, und erregs 
ten den fcdhlummernden Haß bed Volks befonders gegen 
bie Dominicaner und Francidcaner ald Landftreicher und 
Heuchler, gegen die Giftercienfer ald Geizige und Hab» 
gierige, gegen die Benedictiner ald Gefräßige und Stolze, 
gegen bie Domherren ald Halbweltlihe und Schlemmer 
in köſtlichen Speifen, gegen die Bifchöfe und ihre Die: 
zerfchaft als gierig nach Gold und verfunfen in Genüffen, 
gegen den römifchen Hof, ald mit unausfprechlichen Ges 
brechen behaftet. Nach Verübung vieler Gräuel durch 
den wogenden Haufen gelang ed den Gegnern erft nach 
Zödtung des Anführer, dann aber leicht, die nur durch 
en ſchwaches Band zufammengehaltene Bewegung zu 
mterdrüden b). 

XVII. Prüfen wir nunmehr bie SProteftation mit 
hecieller Rüdficht auf unfere Hauptfrage nach der Ver— 
fhiedenheit der Formen, in welchen fie fich bid zu Ende 


ı) Ibid.: Jam iamque delirantes illicita matrimonia contrahi fe- 
cerunt, et in suis praedicationibus a fidei christianae regulis 
duces et magistratus eorum, qui, quamvis laici, praedicare prae- 
sumpserant, enormiter aberrarunt. 

») Wahsmuth, Aufftände und Kriege der Bauern im Mittels 
alter, in Raumer’s hiftorifchem Tafchenbuche, Jahrg. 1834. 
©, 353. a | 


* 
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bes dreizehnten Jahrhunderts darlegt, fo liegt dieſen als 
len das Streben zu Grunde, einen durch Verweltlichung 
und Habſucht der Kirche geſtörten Normalzuſtand wieder 
herzuſtellen. War nun das Uebel, welchem man zu ſteuern 
beabſichtigte, großentheils eine Folge der von der Kirche. 
getragenen und durch fie tief in das Zeitalter eingreifens 
den communiftifchen Idee, fo fragt es ſich, wie das res 
formiftifche Streben zu dieſer Idee ſich verhielt. Hier 
zeigt fih nun ein bdurchgreifender Unterfchied zwifchen 
der politifchen und religiöfen Proteftation darin, daß die 
erftere bei ihren Beftrebungen von jener Idee gar feine 
Notiz nimmt, die andere dagegen in mehrern ihrer Mos 
biftcationen Ddiefelbe den ihrigen zu Grunde legt. Dieß 
hängt aber mit dem damaligen Gharafter der politifchen 
Proteftation überhaupt genau zufammen. Diefelbe erhob 
fi bis zu jener Zeit nur in Arnold von Brescia und: 
einzelnen andern ihrem Sahrhunderte weit vorauggeeilten 


Männern der ghibellinifchen Partei auf den univerfellen 


Standpunkt der Idee des Staates. Ueberall, wo wir 
derfelben außerdem begegnen, ift fie gebunden an. örtlich 
und zeitliche Verhältniffe. Sie arbeitet nicht aus dem 
allgemeinen Drange eines Weltbewußtfeyns heraus, fons 
dern aus dem Bewußtſeyn beftimmter, einzelner, Iocalır 
Bebürfniffe, Wünfche, Nothwendigfeiten; aus ihnen ens 
pfängt fie Antrieb, Nichtmaß, Ziel. Sie ift alfo nidt 
theoretifch, abftract, fondern durchaus concret, praftifd, 
auf das unmittelbar zunächft Riegende gerichtet. Wo des 
gegen in der Proteftation die religiöfe Idee energifch und 
überwiegend ſich geltend macht, da firebt fie, wie ed de 


"Art der Religion und ihrer Wirkung auf das Individuun 


überhaupt ift, über die Intereffen der nächſten Umgebum 
und Gegenwart, über die Umgrenzung von Bolf, Dit 
und Zeit hinaus zu einem Höhern und Allgemeinern. Se 
ift daher auch gemäß diefem Univerſalismus nothwen 
dig profelgtenmacherifch und zwar in einem ganz ander: 


4 


, 
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Sinne, als die politiſche, weil ſie das eigene Bedürfniß 
überall in gleicher Weiſe wiederfindet, überall die gleichen 
Anknüpfungspunkte beſitzt und nicht in Beſeitigung los 
caler Uebelftände, fondern nach ihrem rein ideellen Aus— 
gangspunfte nicht cher fich beruhigen kann, als bie die 
dee fich gänzlich vollzogen hat. Die politifche Prote: 
ſtation will einen neuen Staatezuftand, die religiöfe einen 
neuen Weltzuftand; die erftere ſtrebt ihre Zwecke zu ers 
reihen durch Berbefferungen in den Formen und der 
Gliederung der ſtaatlichen Eriftenz und ift darum eben 
eine politifhe; die andere geht tiefer auf Begründung 
neuer Anfhauung vom Wefen der merichlihen Gefells 
ſchaft und ift darum ſocialiſtiſch. Nicht in einem einzis 
gen der genannten Bolksaufftände, fo ausſchließlich auch 
mehrere derfelben gegen- den Klerus gerichtet find, bringe 
die Erregung ded Kampfes einen focialiftifhen Gedanfen 
zum Borfcheine; alle halten fich in der Sphäre des polis 
tifhen Bedürfniffed. Der picardifche Bauernfrieg aber, 
ber aus einem religiöfen Motiv urfprünglich hervorging, 
belehrt ung, daß eine vage religiöfe Anregung nicht bins 
reicht, jenen Gedanken hervorzubringen, fondern hierzu 
ein pofitiver, gefchloffener und durchgreifender religiös 
fer Grundfaß gehört. Eben weil diefer nicht vorhanden 
war, gehört jenes Greigniß auch bloß in dad Gebiet der 
politifchen Proteftation. Was dagegen die religiöfe und 
zwar zunädft bie evangelifche Proteftation betrifft, fo 
erbliden wir diefe fegleich in ihrem Beginne mit Peter 
von Bruis und Heinrich von Faufanne auf der Bahn 
zum Socialen. Chriſtliche Bruderliebe und Gemeinfchaft 
zu ftiften, dem Sittenverderbniffe und der irdifchen Selbfts 
fucht entgegenzumwirfen, war ihr vornehmftes Ziel. Den 
Gölibat, die Erfchwerung der Ehen durch die ungebührs 
li weit ausgedehnten kanoniſchen Hinderniffe hielten fle 
für die vornehmften Urfachen der Sittenverderbniß. Per 
ter zwang daher Mönche zum Heirathen, Heinrich fchloß 
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viele Heirathen zwifchen jungen Männern und Sungfrauen, 
ohne auf die Fanonifchen Hinderniffe, als bloße Menfchens 
fagungen, Rüdfiht zu nehmen, Die Eheweiber hatten 
unter Anderem Enthaltung von aller Kleiderpracht eidlich 
zu geloben; dagegen follte ins Künftige Fein Eigennuß 
auf die Schließung der Ehen Einfluß haben; nicht eine 
Mitgift, Gold, Silber und Befigungen follten die Mens 
fchen, die Gott zu einem heiligen Vereine zufammenführte, 
bei einander fuchen, die chriftliche Liebe follte allen durch 
menfchlichen Eigennuß geftifteten Unterfchied aufheben. 
Heinrich verheirathete daher, der hergebrachten Sitte zus 
wider, Solche, die bisher ald Leibeigene gedient hatten, 
mit Freien und gebrauchte das vom Volke in feine Hände 
gelegte Geld, um fie zu Fleiden a). Wir treffen bier 
die evangelifche Proteftation noch auf jener Stufe ber 
Unflarheit und ftürmifchen Verworrenheit befangen, wel⸗ 
he die Folge eines falfchen Spiritualismus zu feyn pflegt. 
Wie in ihrer Kirchenreform, fo legt fidy dieſe auch in ih— 
rer Socialreform dar. Die Natur fol in ihre Rechte 
wieder eingefegt werden; aber man erfennt nur die Ges 
feßmäßigfeit der phyſiſchen, nicht die der gefellfchaftlichen 
Natur und verfümmert, anftatt Freiheit walten zu laffen, 
zum Theile durch Anwendung von Zmangsmitteln das 
wahrhaft ſittliche Verhältniß des Individuums zu beiden, 
Aus diefem embryonifch trüben Zuftande erhebt ſich die 
evangelifche Proteftation zu voller Klarheit und Freiheit 
in der Secte der Waldenfer. Wie ed überall in der 
Kirchengefchichte Fein untrüglicheres Kennzeichen eines bie 
gefammte Religionsanfict beherrfchenden übertriebenen 
Spiritualidmus gibt, als die auch bei Peter und Heinrich 
Hattfindende Verwerfung der Kindertaufe, fo zeigt die 
Beibehaltung der le&tern den gereinigten Charafter der 
Partei an. Dennoch wird nad einer fehr gewöhnlichen 


— 
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a) Neander, ber heil, Bernhard und fein Zeitalter, S. 259. 
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Annahme den Waldenfern die Gütergemeinfihaft zuges 
fhrieben. Hätte fie wirklich ftattgefunden, fo müßte diefe 
Erfcheinung befremden und kieße fich bei einer fo fireng 
an dem evangelifchen Lebendtypus haltenden Partei nur 
allenfalls erklären aus der mißverfiandenen Auslegung 
von Apg. 2, 42., die fich einmal in der eregetifchen Tras 
dition feftgefeßt hatte. In der That aber berichtet feine 
ber zuverläffigern Quellen etwas der Art; eine ſtillſchwei⸗ 
gende Suppofition aber verbietet bei den Waldenfern der 
Mangel aller jener Principien der Adcefe, aus denen die 
teligiöfe Gütergemeinfchaft hervorgeht a). Zwar wird 
von dem Stifter der Partei, Peter Waldenſis, erzählt, 
daß er vor feinem Ausgehen als Apoftel des reinen Evans 
geliums alle feine Güter ben Armen verfchenkt habe; als 
lein e& fragt fih bier, wie ſchon oben bemerkt wurde, 
eb er nicht den irdifchen Befig bloß als ein relatived, ans 
Ratt, wie die gewöhnlichen Asceten, als ein abfolutes 
Hinderniß der Wirkſamkeit für dad Reich Gottes anges 
fehen habe. Ferner könnte man verſucht ſeyn, die Nos 
ti, b> über einen bei ihnen beftehenden Unterſchied zwis« 





a) Die Gütergemeinfchaft der Waldenfer gehört ohnftreitig zu bens 
jenigen Irrthümern, welde durch Freund und Feind gleichmä« 
Big in ihre Gefchichte eingeführt worben find. Um fie zu Ma— 
nichäern zu machen, find fie von Katholiken mit Katharern ober 

Albigenſern vermengt, um aud bie Albigenfer von dem Vor: 
wurfe des Manihäismus zu befreien, find von den Reformirten 
ledtere zu Waldenfern gemadyt worben. Auch von bem neueften 
Waldenferfähriftftellee, A. Muston, histoire des Vaudois def 
valldes du Piemont. Paris 1834. Tom. I. p. 404., wird jenes 
Vorurtheil widerlegt. 

b) Yvoneti Tractatus de haeresi Pauperum de Lug- 

duno in Martene, Thesaur. Anecdot. Tom.V. p. 1781: 
Duo sunt genera sectae ipsorum. Quidam dicuntur. perfecti, 
et hi proprie vocantur Povres Valdenses de Lyon, nec 
omnes ad hanc formam assumunt, sed prius dia informantur, 
ut et alios sciant docere. Hi nihil proprium dicunt se habere, 
nec domos, nec possessiones, nec certas mansiones. CGoniuges, 


60. Hundeshagen 


fchen perfectis und auditoribus in manichäifch-fatharifcher 
Weife auszudeuten. Aber wenn dort von den waldenſi⸗ 
chen Lehrern erzählt wird, daß fie Haus, Hof und Weib 
verlaffen und ein wanderndes Leben ald Nachfolger der 
Apoftel geführt hätten, fo ift dieß nad den gefammten 
Grundfägen der Partei nicht zu verftehen als die Form 
einer höhern Lebensheiligfeit für Vollkommene, fondern 
nur ald die durch gleiche Zeitumftände und Lebenszwecke 
gebotene Annäherung an dad Beifpiel der Apoftel, a 
dad Gebot Ehrifti für feine Sendboten, nicht zwei Röcke 
zu befigen, an die Grundfäße des Apofteld Paulus über 
Räthlichkeit oder Nichträthlichkeit des Heirathend Solcer, 
bie fidy der Verbreitung des Evangeliums widmen. Wäre 
von der Ehe als einem abfoluten Hinderniffe höherer 
hriftlicher Bolfommenheit die Rede, fo würden die Wals 
benfer nicht den Fatholifchen Prieftern den Cölibat zum 
Borwurfe gemacht haben. Mit einem Worte: die Wal- 
denſer ftehen zu den focialen Ideen des Chriftenthums in 
jenem Berhältniffe, welches wir ale das der wahrhaft 
chriftlichen Gemeinde gegenüber dem Efjenismus oben ber 
reits befprochen haben. Dagegen erneuerte ſich in der 
fatharifchen Proteftation dad altmanichäifche Syftem in 
feiner ganzen Bollftändigfeit. Dualidmus in der Lehre 
vom göttlichen Wefen, Dofetiömus in der Lehre vom 
Erlöfer, pantheiftifcher Spiritualismus in der gefammten 
MWeltbetrachtung, kurz alle jene theoretifchen Borausfeguns 
gen, auf welchen eine naturwidrige Ascefe beruht und ims 
mer neue Antriebe fchöpft, waren hier in voller Stärke 
vorhanden. Daher entfprang auch jeßt aus dem Widers 
ftande des geordneten phyſiſchen und gefellfchaftlichen 


si quas ante habuerunt, relinguunt. Hi dicunt se Apostolorum 
successores, et sunt magistri eorum, et confessores, et circum- 
eunt per terras visitando et confirmando discipulos in urore, 
His ministrant discipuli necessaria. 
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Lebend gegen ben Fanatismus einerfeits ein erneuerter 
Eſoterismus und Eroterismus, in der Ordensverfaſſung 
ein Unterfchied zwifihen den perfectis, welche durch eine 
befondere Art von Weihe, das consolamentum, ſich zu der 
ganzen Strenge der Sittenlehre verpflichteten und damit 
dem fichern Märtyrertode entgegengingen, und den cre- 
dentibus, welche, den weltlichen Lebensformen fih anbes 
quemend, in fide perfectorum se salvari sperabant a); ans 
dererfeitd artete die KRörperabtödung wie bei Einzelnen in 
der fognannten Endura b) bis zum eigentlichen Selbfts 
morde, fo bei Andern zu den gräulichften fittlihen Vers 
irrungen c) aus. Bei folch ftraffer Spannung der ads 
cetifchen Sdee erwachten natürlich auch von Neuem die 
Anfichten über die Sündlichfeit des irdifchen Güterbes 
fited d). Der Ausweg der Gütergemeinfchaft durfte wes 
8* 


a) Gieſeler a. a. O. S. 548. 

b) Das consolamentum war ber Act ber Aufnahme aus ber Ges 
meinſchaft ber credentes in die der Volllommenen, der Belens 
ner. In ber Regel empfing es jeder credens unmittelbar vor 
feinem Zode als Mittel der Cündenvergebung. Manche begehr- 
ten eö aber auch vorher. Da nun der Getröftete als Belenner 
über Zurg oder lang von dem Schwerte der Verfolgung erreicht 
werden mußte, alfo in fleter Zodesgefahr fchwebte, fo mochten 
Viele die Kraft nicht fühlen, diefe immerwährende Marter zu 
tragen. Alſo enthielt man fi) der Speife nad ber Tröftung 
und gab ſich dbadurdh den Tod. Dieß nannte man- dann die 
Endura. Nicht jeder Getröftete nahm fie, fondern nur, wer das 
wirkliche Maͤrtyrerthum nicht zu erwarten vermochte, Flathe, 
Geſchichte der Vorläufer der Reformation, Bd. 1. ©. 255. 

c) Petri Monetae Vallissarnensis historia Albigen- 
sium bei Giefeler(&.548): Non credimus autem silendum, , 
quod et quidam haeretici dicebant, quod nullus poterat pec- 
care ab umbilico et inferius ... Item dicebant, quod non 
peccabat quis gravius dormiendo cum matre vel sprore sua, 
quam cum qualibet alia, 

d) Evervini Praepos. Steinfeldensis Epist. ad Ber- 
nardum in Mabillonii Analecta, Tom, III. p. 452: Di- 
cunt apud se tantum Ecclesiam esse, eo quod ipsi soli vestigiis 
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gen der Gefahr, dadurch verrathen zu werben, wohl nur 
im Einzelnen fich einfchlagen laffen a). Um fo entfchies 
dener aber richtete fich der diefen Secten eigene glühende 
Haß gegen die Kirche als Inſtitut des Satans auch ges 
gen den Reichthum des Klerus und der Mönche, gegen 
die Befigenden überhaupt. Es bedurfte daher für Diefe 
Secten, wie für die Fatholifche Proteftation, nur eines 
fügenden und Außerlichen Erfolg verfprechenden Anhalts 
punftes in anderweitigen Elementen der Volksſtimmung, 
in welcher der Gedanfe einer Laienreformation ohnehin 
fhon fo lebendig war, um in dem Erheben des eigenen 
Gefeges zum Gefege für die Welt eine gemaltfame So— 
eialrevolution zum Ausbruche gu bringen. Die Gewalt» 
famfeit gegen den eigenen Leib enthielt einen natürlichen 
Reiz zur Gewaltſamkeit an dem Gefellfchaftsförper. Aber 
der Impuls eines theoretifchen Dogmenſyſtems war nicht 


# 
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Christi inhaereant et apostolicae vitae veri sectatores perma- 
neant, ea, quae mundi sunt non quaerentes, non domum, nec 
agros, nec aliquid peculium possidentes, sicut Christus non 
possedit nec discipulis suis possidenda concessit. Vos autem, 
dicunt nobis, domum domui et agrum agro copulatis, et quae 
mundi sunt huius, quaeritis: ita etiam, ut, qui in vobis per- 
fectissimi habentur, sicut Monachi vel Regulares Canonici, 
quamvis haec non ut propria, sed possident ut communia, 
possident tamen haec omnia. De se dicunt: Nos pauperes 
Christi, instabiles, de civitate in civitatem fugientes, sicut oves 
in medio luporum, cum Apostolis et Martyribus persecutionem 
patimur: — vos autem mundi amatores cum mundo pacem 
habetis, quia de mundo estis. Pseudo-Apostoli adulterautes 
verbum Christi (qui) quae sua sunt quaesiverunt, vos et pa- 
‚tres vestros exorbitare fecerunt: nos et patres nostri generati 
Apostoli in gratia Christi permansimus. Vol. Neander, ber 
heil, Bernhard, S. 242, 

a) Die 1080 um Zurin entdediten Keger fagten: Omnem nostram 
possessionem cum omnibus hominibus communem habemus. 
Landulphi hist, Mediolanensis, lib. II, c. 27. in Mu- 
ratorithesaur. scriptt. Itall, Tom. IV. p.89. 
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einmal nöthig.: Die katholifche Proteftation, theoretifch 
von der Fatharifchen fo gänzlich verfchieden, befaß in den 
verwandten, praftifchen Lebensgrundſätzen allein Elemente, 
welche mächtig genug waren, um am Schluſſe des dreis 
zehnten Sahrhunderts fie nicht nur zum zweiten Male 
in eine ähnliche, drohende Stellung der Sefellfchaft ge- 
genüber zu bringen, wie im Anfange defjelben, fondern 
auch um im beginnenden vierzehnten Sahrhunderte einen 
wirklichen Ausbruch herbeizuführen, der an Furchtbarfeit 
die Ercefle der Eircumcellionen weit übertraf. 


(Der Schluß folgt im naͤchſten Hefte.) 
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Die nädfte Veranlaffung des folgenden Verſuchs 
über Tertullian und feine monogamifchen Lehren liegt in 
einer Aeußerung, welche Schwegler Seite 312. feiner 
Schrift über den Montanismus gethan hat: „die Kirche 
des neuen Jeruſalems weift fo viele, großentheils fraps 
pant ähnliche montaniftifche Züge an fi) auf, daß man 
den Swedenborgianismus ohne Bedenken eine Repriftinas 
tion des Montaniemus nennen fann.” Da ich eben vwors 


608 Hauber 


her die ſwedenborg'ſche Anſicht von der heil. Schrift in 
einem Aufſatze, welcher dem letzten Hefte der mit dem 
Jahre 1839 zu Ende gegangenen tübinger theologiſchen 
Zeitfchrift einverleibt ift, dargeftellt hatte, fo wurde ich 
durch jene Aeußerung Schwegler's begierig gemacht, die 
dort angedeutete Bergleihung zu vollziehen, ich fand 
aber bald den großen Unterfchied, und daß Schwegler, 
welcher f[hon mit der Annahme geirrt hat, Zertullian 
fey der eigentlihe Nepräfentant des Montanismus, von 
welchem er doch nur ein mehr zufälliger Anhänger gewes 
fen, fih durch einige wenige äußerliche Aehnlichfeiten zu 
jener Behauptung hat verleiten laffen, Aehnlichfeiten, wie 
fie zwifchen allen Secten flattfinden und neben welchen 
die bedeutendften Berfchiedenheiten beftehen fünnen. Als 
lerdings nämlich find beide, Swedenborg und Tertullian, 
Parakletenchriften, beide Shiliaften, beide mit ihrer Theos 
rie aufs Praftifche hinftrebend, aber in wie ganz andes 
rem Sinne ift diefes der fpiritnaliftifche Smwedenborg und 
der materialififche Tertullian, jener mit feiner rein mos 
ralifchen Liebeslehre und diefer mit feiner befchränften 
Ascefe, jener der abenteuerliche Vorläufer unferer jeßis 
gen Erhif, diefer der nicht minder abenteuerliche der 
mittelalterlihen Werkheiligfeit? Während Smwedenborg’s 
verftandestrüber Geift fih Mühe gibt, aus den Banden 
vertrocneter Kirchenfagungen loszufommen, befleißigt 
fih der fcharffinnige Tertullian vielmehr, fih und Andern 
auf alle Weife das Joch der Saßung aufzulegen. Beide 
find fih nur nicht in Allem unähnlih und fogar, wie 
beide Ehiliaften find, bringt fie nur noch mehr aus eins 
ander, indem auch bier der fubjectiofte Spiritualismus 
Swedenborg’s das neue Serufalem am Ende ganz in feine 
eigene Perfon herein und mit den empfangenen neuen Ofs 
fenbarungen des Schriftfinne zufammenfallen läßt, wäh⸗ 
rend Tertullian auf die äußere Umgeftaltung der Sitte 
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und der Welt durch feinen, ihm felbft nicht eigenen, fon» 
dern von den montaniftifchen Propheten und Prophetin» 
nen ausgegangenen Parakleten hofft und dringt a). Beide 
freilich haben dasjenige gemeinfam, was allen Secten 
von ſchwächerer Gonftitution natürlicherweife eigen ift: 
pifirte Unzufriedenheit mit der beftehenden Kirche, Ges. 
singfhägung der bisher dageweſenen und Ueberſchätzung 
deſſen, was fie wirklich oder vermeintlich Neues bringen; 
aber auch wieder die Art, wie Swedenborg und Tertuls 
lian dieſes haben, ift völlig verfchieden ; denn Tertullian 
will ja am firchlichen Dogma nichts ändern, fein Paras 
let ift nur Erneuerer der firchlichen Disciplin, während 
Swedenborg gerade die Lehre der Geſammtkirche von 
der Trinität und die der evangelifchen Kirche von dem 
Glauben vor Allem anficht und auch nicht fomohl die 
Dieeiplin verändern, als vielmehr die Geflunung der 
Shriften durch das Dringen auf Liebe veredeln will, — 
wodurch allein fhon Schwegler’s Slaffiftcation des Swe— 
denborgianiemus, als eines recidivenudenthumg (a.a.D.), 
befeitigt wird. Tertullian läßt fih durchaus nicht mit 
Smwedenborg vergleichen, und vollends die Perfönlichkeit 
beider ift fo verfchieden, ald nur etwas feyn fann: Swe⸗— 
denborg trocden, oft altbaden, von ermüdender Gewiffen- 
haftigfeit im Schreiben, Xertullian munter, voll Wiß, 
unbefümmert um das Recht feiner Beweife; Swedenborg 
ein gefegter, gravitätifher Mann mit einem Herzen voll 
Liebe, Tertullian leidenfchaftlich, abfpringend, Funken jes 
ner Gluth fprühend, welche in fpäteren Gahrhunderten 
die Keßer verbrannt hat, ohne feften fittlichen Mittels 


a) Das phrygifche Pepuza der Montaniften und bat ſwedenborg'ſche 
Zerufglem im mittlern Afrifa find ſich nur ſcheinbar aͤhnlich; 
denn das mittlere Afrika ift für Swedenborg, deffen ungeords 
neter Idealismus bald die Welt zum Menfchen einfhrumpfen, 
bald den Menfchen ſich zur Welt ausdehnen läßt, am Ende nur 
das menſchliche Herz. 

Theol. Stud. Jahrg. 1845, a 
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punkt oder, milder geſagt, ohne rechte Vereinigung ſei⸗ 
nes innern fittlihen Dranges mit feinen Beftrebungen, 
feine Energie an Außendinge der Disciplin feßend, ein 
Unheimliched und Unfertiges in feinem Charafter. {ne 
tereffant wäre es, diefen Mann mit einem Drigenes ober 
Auguflin zu vergleichen und nachzuſehen, wie er mit dem 
erftern das Schicfal gemein haben Fonnte, offtciell ver: 
dammt, dennoch eine Auctorität in der Kirche zu werden, 
und wie ſich des andern breite Kirchenväterlichkeit zu dem 
fpißigen Wefen diefes von den Bifchöflichen auf die Seite 
gefchobenen, geiftfprühenden, rhetorifchen Parteigängers 
verhält. Erfteht aber ganz eigenthümlich da; auch unter 
den Claſſikern findet ſich Fein Aehnlicher; wie Gfrörer ihn 
den chriftlichen Tacitus nennen mochte, begreife ich nicht, 
denn Niemand hat weniger den vornehmsruhigen Zorn jes 
nes Römers als Tertullian, und wenn vollends Schwegler, 
verleitet durch dad Dringen Tertullian’s auf Glaubends 
einheit, von ihm ald einer altrömifchen, imperatorifchen 
Natur (©. 302.) redet, fo ift dieß eine völlige Verken— 
nung. Biel eher möchte ſich der Mann glänzender Tis 
raben, yerftder Sophismen, heimathlofer Beweglichkeit 
mit einem numidifchen Reiter vergleichen laſſen, der aus 
jeder Stellung feine Pfeile fchießt und im Anfprengen 
wie auf der Flucht den Feind, dem er im ehrlichen Kam⸗ 
pfe ausweicht, zu treffen weiß. Rennt und verrennt fi 
doch auch die Sprache oft genug über Stod und Stein. 
ZTertullian hat feine eigene Art gar fprechend gezeichnet 
in demjenigen, was er von der Philofophie fagt (de anima 
cap.2.): Formas rebus imponit, eas nunc peraequat, nunc 
privat, de certis incerta praeiudicat, provocat ad exempla, 
quasi comparanda sint omnia, omnia praescribit, proprie- 
tatibus etiam inter similia diversis etc. Neander Yat nicht 
nur fchlichter, fondern auch bei weitem treffender geurtheilt, 
wenn er (Antignoftifus ©. 7.) von Tertullian’d punifche 
römifcher Natur redet; er war wirklich eine Mifchnatur. 
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Seine Art vermag ich mir nicht deutlicher zu vergegens- 
wärtigen, ald durch die DBergleihung mit dem jungen 
Deutfchland, nämlich in dem Sinne: man denfe fich einen 
unferer jeßigen Fitteraten nach der Mode, wie fie rafch, 
Hlänzend, abgeriffen, nadı Effect hafchend, hinter fich eine 
reiche Fitteratur, um fich eine verdrüßliche, abgefpannte 
Lefewelt, ihr buntes, gaumkfigelndes Gefchreib von fich 
geben, — in deffen Gemüth auf einmal der Blig einer 
ungeahnten Religion einfchlüge, und von nun an hätte 
der neue Grund mit der verborbenen Gewandtheit des 
alten Modemannes zu haufen, fo hat man den Zertul- 
lian; denn was unfere jeßigen Litteraten find, dad waren 
die Tateinifchen und griechifchen Nhetoren zur Zeit des. 
gefunfenen Roms. Tertullian aber war ein Rhetor und 
bat fein Rhetorthum nicht ausgezogen, als er den neuen 
Menfhen anzog und Chriſt wurde; diefe Mifhung des 
Rhetors und des Chriften ift fein Wefen, und beides 
fließt ohne organifche Einheit fo in einander über, daß 
man immer auch bei feinen glänzendften Stellen im Zweis 
fel bleibt, ob man den nur geiftreichen oder den wirklich 
geiftvollen Mann vor fi hat, und oft nicht recht weiß, 
ift es die Confequenz eines energiichen Willens oder der 
Eigenfinn eines rechthaberifchen Berftandes, was ihn fo 
entfchieden und beharrlicy in feinen Anfichten und Forbes 
rungen macht. | 

" Bei dem nothwendigerweife mißglücdten Verſuch 
einer Auffindung der behaupteten Aehnlichfeit zwifchen 
Smwedenborg’shem und Montaniftifchem hat fich mir nun 
das Verftehen vom Charafter Tertullian’d an und für 
fih felbft ald eben fo fehwierig wie intereflant aufgege- 
ben, und ich habe geglaubt, diefe Aufgabe in Verbindung 
mit der fittengefchichtlichen Unterfuchung über feine An— 
fihten von der Ehe löfen zu müffen, da hier Tertullian 
ganz befonders feine Eigenthümlichkeit hervorgefehrt hat, 


und ohnehin tritt ja das Bild eines Mannes lebhafter 
41* 
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vor das Auge, wenn man ihn in einer Situation zeich- 
net. Hierbei werde ich zuerft zeigen, wie Tertullian ſich 
in feinem Kampfe wider die zweite Ehe mit der herrs 
chenden Kirche, mit dem alten und neuen Teſtamente, und 
namentlich mit dem Apoftel Paulus auseinander feßt, 
fodann, welches eigentlih die Hauptpofition war, aus 
welcher er diefen Kampf geführt. Hieran wird fich der 
Verſuch Enüpfen, die Stellung und den fittlihen Werth 
der tertullian’fchen Ascefe näher zu beleuchten und an 
diefem Beifpiele dann überhaupt die Natur ded Häreti- 
fhen und deffen Verhältniß zur Kirche und ihrer Ents 
widelungsgefchichte nachzumeifen. 

Die gewöhnliche Meinung über Tertullian in dieſer 
befondern Beziehung ift nun die, daß er von den Mon- 
taniften die ascetifche Strenge gelernt habe, welche jebe 
. zweite Ehe auch nad dem Tode des Gatten abfolut 
verbietet, und fo oft in feinen Schriften diefer Punkt ber 
rührt wird, find die älteren Sommentatoren und Heraus⸗ 
geber immer mit ihrem „montanizat” bei der Hand, Als 
fein fireng rigoriftifh war Tertullian auch vor feinem 
Uebertritte zum Montanismus, woher ed auch fonımt, daß 
man bei mehreren feiner Schriften im Zweifel bleibt, ob 
man fie feiner früheren oder fpäteren Periode zutheilen 
folle, und ed fcheint mir überhaupt der zweite Wende⸗ 
punft feines Lebens nicht fowohl in feinen Webertritt zu 
den Montaniften, als vielmehr mit dem Bruche zwifchen 
ihm und der römifchen Priefterfchaft zufammen zu fallen, 
wovon dann allerdings fein, wiewohl ſicher freies Ans 
fchließen an jene rigoriftifche Secte die Folge war. Daß 
an jenem Bruce der Neid und die Fäfterungen der Rös 
mifchen Schuld gewefen, bezeugt Hieronymus a) und wir 


a) Möhler in feiner Patrologie, Band I. Seite 708,, fucht zwar 
das Zeugniß des Hieronymus dadurch zu entäräften, daß er 
fagt, diefer Kirchenvater laffe hier wohl nur feine eigene Ems 
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hätten alſo hier aus früheſter Zeit ſchon ein Beiſpiel von 
der ewigen Praxis Roms gegenüber andern Nationalis 
täten; Tertullian felbft war aber auch ganz der Mann 
für gegenfeitige Eiferfucht, denn an Geift, Beweglichkeit 
und Eifer muß er Alle weit überragt haben, an priefters 
lichen Wefen und Würde ftand er Dagegen weit zurüd; 
er hatte ariftofratifche Gaben in demagogifcher Form, 
und fein ganzes Wefen mußte ihn in die Oppofltion 
drängen und zwar in eine ſolche DOppofition, an welcher 
die den Höherbegabten natürliche Sehnfucht nach Macht 
haftet, Deutlich geht dieß aus der Art hervor, wie er 
vom römifchen Klerus redet; ald Ascet und Montanift 
nennt er fie Pfychifer, wirft ihnen wohl auch grobe 
Fleifchesfünden vor a); als Oppoſitionsmann fpottet er 
ihrer Herrfchfucht, zieht ihr vornehmes Wefen durch und 
weift fie zur Demuth (vgl. de virginibus velandis cap. 2., 
hauptſächlich die prophetifche Sronie auf den Papft, de 
pudicitia cap. 1: audio edictum esse propositum, et qui- 
dem peremtorium, pontifex scilicet maximus, episcopus 
episcoporum dicit: ego et moechiae et fornicationis delicta 
poenitentia functis dimitto b). Xertullian’d Rigorismus, 
in der römifchen Kirche, welcher er alfo bereits ihren 
latitudinarifchen Weltherrfchaftsinftinct anfühlte, feinen 


— — — — en 


pfindung ſprechen. Allein daß Hieronymus Aehnliches bei den 
Römern erfahren hat, kann uns nur in der Vermuthung bes - 
ſtaͤrken, es werde audy dem Zertullian nicht anders ergangen 

ſeyn, deſſen entfchiedenes, felbftändiges Wefen eben fo wenig den 
Römern gefallen haben mochte, 

a) De monogamia, cap. 12.: ille vester Uthinensis nec Scantiniam 
(Gefeg des P. Scantinus de illicita Venere, worin Päberaftie 
ſchwer verp®nt war) timuit, 

b) Vielleicht ift auch die Art, wie er de cultu feminarum, cap. 12., 
jener Siebenhügelftabt und ihres fluhmwürdigen Puges erwähnt, 
bereits ein Beugniß fchon früherer Gereiztheit gegen das römis 
ſche Wefen; denn bdiefe Schrift und ihren Zwilling de habitu 
muliebri wirb man für vormontaniftifch halten müffen, 
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Raum findend, hat fich fpäter allerdings auf diefes mon, 
taniftifche Verbot der zweiten Ehe mit großem Nachdrucke 
geworfen, aber es ift, wie fich ung zeigen wird, dieß nur 
gleihfam ein willkommener Abzugscanal für feine ihm 
vorher innewohnende Strenge, ein gefchidter fpecieller 
Ausdruck des in ihm wogenden und gährenden adcetifchen 
Triebes, zugleich aber auch eine Bergeudung feiner fittlis 
chen Kraft gewefen. 

Seine Hauptfchrift wider die zweite Ehe ift befannt» 
lid die de monogamia; fie hat zu Vorläuferinnen eine an 
feine Frau (2 Bücher), worin er dieſer teftamentarifch 
rathet, nach feinem Tode nicht wiederum in die Ehe zu 
treten, und eine an einen Witwer, de exhortatione casti- 
tatis, leßtere montaniftifch, aber mit Mäßigung abgefaßt, 
erftere noch innerhalb der religiögsfittlichen Betrachtungs— 
weife vorwiegend fich haltend. Beide und namentlich die 
erftere und in Verbindung wit ihnen die Schriften de ha- 
bitu muliebri und de culta feminarum, fo wie de virginibus 
velandis dienen dazu, die Elemente und die Ertreme ſei— 
ned Keufchheitäfinnes aufzudecen, welcher in der Schrift 
de monogamia, man fann fagen, eben fo traurig als gläns 
zend fich concentrirt, fo daß Beat. Rhenanus in feiner 
Einleitung zu diefer Schrift den Tertullian einen in mo- 
nogamia persuadenda egregie ineptiens mit vollem Rechte 
nennt, 

Gleich zum Anfange diefer Schrift ſtellt Tertullian 
feine montaniftifche Lehre zwifchen die der Häretifer und 
der Kirche mitten inne; jene, die Marcioniten, nennt er — 
und wir werden im Verlaufe noch mehrere ähnliche Aus— 
brüde hören müſſen — Berfchnittene wegen ihrer völligen 
Enthaltung, die Anhänger diefer, die Pſychiler, wegen Zus 
laffend zu mehrmaliger Ehe, aurigas oder perorigas, eine 
Bezeichnung derjenigen, welche das Begatten der Pferde 
beforgen; von feiner Partei aber behauptet er, daß fie 
das rechte Maß halte, indem fie beides, Freiheit und Ent; 
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haltung, vereinige, und ruft nach feiner Art, Zufälliges 
an Ewiges in rafchem Sprunge zu bringen, aus: unum 
matrimonium novimus, sicut et unum deum. Bezeichnend 
für diefe ganze Richtung der Ascefe und des Mannes ift 
fchon jene Behauptung, in der einmaligen Ehe liege das 
Map der Ehe; denn ed wird bier die Tugend des Maß— 
haltend, welche der Ehe beftändig innewohnen fol, an 
den zufälligen Umftand des Todes von einem der Gatten 
gefnüpft, wie wenn die Reihe an fie erft nach Aufföfung 
der Ehe füme; und dieſes Hinausverlegen der Tugenden 
aus der Mitte des Lebens an einzelne Punfte auf der 
Dberfläche deffelben ift das Bezeichnende der Werfheiligs 
keit, Ganz richtig vergleicht er dieſe Art von Beherr- 
fhung des Gefchlechtlichen mit dem Kaften (cap. 15.) : nos 
non magis nuptias auferimus, si secundas recusamus, quam 
eibos reprobamus, si saepius ieiunamus; denn das Faften 
ift, fobald es mehr feyn will, als eine „‚feine äAußerliche 
Zucht”, auch nur ein werfheiliger Nothbehelf wahrhafter 
Enthaltfamfeit und Mäßigfeit. Die Enthaltung von eis 
ner zweiten Ehe, meint nun Tertullian, fomme die Pſy— 
chifer fauer an, weil fie eben fleifchlich gefinnt feyen, das 
ber fie auch den montaniftifchen Paraflet, welcher bie 
neue, fchwerere Borfchrift der Einehe (ich will diefes Wort 
nach Tertullian’d Vorgang für Nichts Wiederholung der 
Ehe der Kürze halber brauchen) gegeben, leugnen. Und 
hiermit fommen wir zu der dDogmatifchen Rechtfertigung, 
. welche Zertullian für diefe neue Dieciplin zu geben fucht. 
Dad Gebot der Einehe ift eine neue Offenbarung, auds 
gehend von dem Paraklet, welchen Chriſtus verheißen, und 
entfprechend dem Worte Chrifti (50h. 16.) : „ich habe euch 
noch viel zu fagen, aber ihr könnet's noch nicht tragen 5’ 
natürlich alfo fey dieß etwas Schweres, und läftiger ale 
bad bisherige müſſe das feyn, was jet der Geift Chrifti 
fage. Berlange man aber Beweis, daß der Solches aufs 
erlegende Geift auch der echte fey, fein verführender, fo fey 
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dieß das Kennzeichen, wenn er an ber Regel des Glau⸗ 
bens nicht® ändere: Adversarius enim spiritus ex diver- 
sitate praedicationis appareret, primo regulam adulterans 
fidei, et ita ordinem adulterans disciplinse, quia cuius 
@radus prior est, eius corruptela antecedit, i.e. fidei, quae 
prior est disciplina. Ante quis de deo haereticus sit necesse 
est, ettunc de instituto (de monog. cap. 2. cf. de virg. veland. 
cap.1.). Als Dogmatifer weiß demnach Tertullian fich und 
den Geiſt feiner Partei völlig Firchlich, und nur in der 
Dieciplin fol das Neue beftehen, das fie vor der bishes 
rigen Kirche voraushaben. Diefe mechanifche Trennung 
des Dogmatifchen und Ascetifchen ift für feinen Stand» 
punft charakteriftifch ; ed bemweilt, daß er im Grunde und 
nach feinem Bedürfnifle ein firchlicher Mann war, welcher ° 
der größeren Gemeinfchaft mehr durch fein Schidfal, viels 
leicht auch durch das ihrige, entfrembet wurde, und daß 
das Häretifche doch eher die Oberfläche feines Weſens 
eingenommen; es hilft aber auch zugleich erklären, wars 
um der Montanismus fo kurzen Einfluß ausgeübt; denn 
“ein Syſtem, das nur an einzelnen Werfen corrigirt, den 
Glauben aber unberührt läßt, ift fein wahrhaft neueg, 
es fehlt ihm mit der Tiefe an einer Zufunft. Gegenüber 
von den Berficherungen Tertullian’s, daß an der Glaubends 
regel nichts geändert werde, erfcheint ed fonderbar, wenn 
er gleichwohl eine neue Jahreszeit der Welt mit feinem 
Paraflet anbrechen läßt; er felbft ift aber auch gar nicht 
im Reinen über das Berhältniß diefer neuen Periode zu 
den früheren, indem er fie bald ale etwas völlig Neues, 
bald als eine naturgemäße Entwidelung des Früheren 
fohildert, indem er bald drei, bald vier Offenbarungspes 
rioden annimmt (Schwegler ©. 34.) und diefe verfchieden 
abtheilt und benennt. Auch vermag er — und dieß ift 
gewiß ein Zeichen feines freieren Verhaltens zur montas 
niftifchen Secte — durchaus nicht bei feinen Behauptuns 
gen fich mit den neuen Prophetenftimmen zu beruhigen, 
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fondern es ift ihm beftändiged Bebürfniß, in die frühere 
Zeit zurüdzugehen und für feine Einehe bald aus dem 
Paradieſe bald aus den Patriarchen, Prieftern ıc. Beltäs 
tigung, und bei Jeſus und den Apofteln theild Beftätis 
gung, theild Entfchuldigung zu fuchen. Das neue Teftas 
ment allerdings fteht ihm im Wege; mit dem Anderslaus 
tenden im alten wird er furz fertig; da feyen die Mens 
fchen eben noch unter dem Worte: „ſeyd fruchtbar und 
mehret euch”, geftanden, und ihrer Herzenshärtigfeit Rech⸗ 
nung getragen worden; aber mit Dem evangelifchen Geifte, 
ber die Stufe des Geſetzes überwunden hat, wie er bei 
Paulus und eben gerade auch in demjenigen, was Paulus 
von dem Wiederheirathen fagt, ſich geltend macht, mit 
diefem Geifte hat Tertullian einen fchweren Stand, Wir 
werden nun fehen, wie er fich dagegen wehrt, es wird 
fidy aber auch zeigen, daß dem Tertullian, fofern er As⸗ 
eetifer war, gerade dad eigentlich Neue des Chriſten⸗ 
thums völlig fremd und zuwider ift und er fich in ber 
Entwidelung der göttlihen Offenbarung die Gnadens 
zeit höchftend als eine vorübergehende (mit Rüdficht auf 
die Herzensfhmwachheit), das Evangelium ald das eigents 
liche zagelgaxrov, wirkliche Fortfchritte aber nur in dem 
Steigen der fittlihen Strenge denfen fann. Amputiren, 
einfchränfen, den unter dem Worte „ſeyd fruchtbar?” wild 
aufgefhoffenen Wald des Menfchengefchlechtes durch Abs⸗ 
tinenzgebote lichten, das ift ihm das leßte Ziel der neues 
ten Offenbarung ; semper initia laxantur, fines contrahun- 
tur. Propterea silvam quis instituit et crescere sinit, ut 
tempore suo caedat. Silva erat vetus dispositio, quae in 
evangelio novo deputatur, in quo et securis ad radicem 
arboris posita est (de exhort, castit. cap. 6.). Da aber nun 
gerade das N. T. dem woeltabfihneidenden Streben der 
montaniftifchen Strenge fo wenig Vorfchub leifter, fo müfs 
fen feine Ausſprüche gedreht und gewendet werden, bis 
fie paffen oder doch nicht mehr fchaden, und Tertullian 


, 
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zeigt bei dieſem Geſchäfte allen Glanz ſeiner alten Advo⸗ 
catenart. 

Den Uebergang zur Darſtellung dieſer feiner exege⸗ 
tiſchen Kunſt mögen einige Anführungen aus der Anwen⸗ 
dung des A. T. geben. Natürlich wendet ſich Tertullian 
mit beſonderer Vorliebe ins Paradies zurück, und findet 
die Aehnlichkeit zwiſchen dem erſten und letzten Adam, daß 
beide unverehelicht geweſen, der eine vor ſeinem Exile, 
der andere völlig (de monog. c.5.); er beruft ſich auf die 
Einzahl, in welcher das Wort „Gehülfin” bei der Ers 
fhaffung des Weibes fiehe, daß Adam feine Töchter, die 
doch auch wie Eva von feinem Gebeine gemwefen, nicht 
geehelicht Cebend. Kap.4.), und daß ja Gott von den 
vielen Rippen Adam’d nur Eine genommen habe, um fie 
zum MWeibe zu formen: plures costae in Adam et infatiga- 
biles manus in deo, sed non plures uxores apud deum (de 
exhort. castit. cap. 5.). „Erröthe, du Sleifch” — ruft er 
am Schluffe feiner Schrift de monog. aus, nachdem er 
Beifpiele heidnifcher Keufchheit angeführt — „erröthe, 
Fleifch, das du Ehriftum angezogen haft. Es genüge dir, 
Einmal zu freien, wozu du am Anfange gefchaffen, wo⸗ 
hin du am Ende zurücgerufen wirft. Kehre wenigſtens 
in den erften Adam ein, wenn du’s in den lebten nicht 
fannft. Einmal nur hat jener vom Baume gefoftet, Eins 
mal gelüftet, Einmal die Blöße bededen, Einmalvor Gott 
erröthen, Cinmal feine Schamröthe verbergen müffen, 
Einmal verbannt aus dem Paradiefe unbefledter Heilige 
feit, hat er Einmal gefreit.” Erſt bei dem verfluchten 
Lamech erfcheine die Mehrzahl der Ehe; numerus matri- 
monii — fagt Tertullian de exhort. castit. e.5. und bringt 
gefchidt die Doppelehe und die zweite Ehe unter den Cats . 
tungsbegriff der Zahl, um diefer zufchieben zu können, 
was jener gebührt — a maledicto viro coepit: primus La- 
mech,: duabus maritatus, tres in unam carnem effecit, wo⸗ 
von er an einerandern Stelle VBeranlaflung nimmt, gegen 
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Den Einwurf, daß ja aud andere Männer jener Zeit meh— 
rere Weiber gehabt haben fünnen, ohne daß diefed gerade 
aufgezeichnet ftehen müffe, den eigenthümlich Fühnen eres 
getifhen Kanon aufzuftellen: negat scriptura, quod non 
notat (de monog. cap.4.) a). Andere Vergehungen, fügt 
er bier bei, haben die Sündfluth herausgefordert, welde 
die Zweichen verdient, und Noah nicht allein, fondern 
feld die unreinen Vögel haben nur paarmeije Eingang 
in die rettende Arche gefunden. Ganz befonders merf- 
würdig ifted, wie Tertullian den Einwurf, welcher von der 
Gefchichte Abraham’s her gemacht werden fonnte, zu ent⸗ 
träften ſucht; vor feiner Befihneidung fey er monogam 
geweſen, nachher erft digam; nun fey aber der Abraham 
vor feiner Befchneidung, alfo der monogame, ein Vater 
der Gläubigen (man bemerfe hier die zweite Generation 
paulinifcher Schlußbildungsweife aus der Vorbildlichkeit 
Abraham’s), wer daher den digamen Abraham zum Bors 
bilde nehme, der müffe auch den befchnittenen, wer in die 
zweite Ehe trete, müffe fich auch befchneiden laffen: reci- 
pis digamiam, admitte et circumcisionem; tueris praeputia- 
tionem, teneris et monogamiae. Adeo autem monogami 
Abrahae filius es, sicut et praeputiati, ut, si circumcidaris, 
iam non sis filius, quia non eris ex fide, sed ex signaculo 
fidei praeputiatione iustificatae (de monog. cap. 6.) ; auf fols 
che überrafchende Weife weiß der Advocat der Einehe der 
Inſtanz der Gegner im Pariren eine neue entgegenzuftels 
len, wiewohl allerdings nur unter der Borausfegung, daß 
dem Gegner der dem Abraham vor feiner Befchneidung 
von der Hagar geborene Sohn gerade nicht in Erinnes 
rung fomme; fo fehr Bedürfniß war e8 auch dem Juris 








a) Eine Anwendung dieſes Kanons madt er aud auf bie Frage, 
ob die Apoftel verehelicht gewefen (de monog, cap. 8.): Petrum 
solum invenio maritum, per socrum, monogamum praesumo.... 
Ceteros cum maritos non invenio, aut spadones intelligere 
necesse est, aut continentes, 
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ften Tertullian, für den idealen Ölaubensabraham des 
Paulus einen eigenen hiftorifchen status, Durch den er von 
dem gefeglichen Abraham fireng gefchieden würde, hers 
audzubringen. Nun aber David und Salomo? Bon ihs 
nen fpricht Tertullian furz und geringfchägend (aliquis 
David, aliquis Salomo) und verweift lieber auf den keu⸗ 
fhen Sofepb, auf Mofes und Aaron. Einen Hauptbes 
weis für feine Einehe fucht Tertullian, unter Voraus: 
feßung des allgemeinen Priefterthumd bei den Chriften, 
aus den Beftimmungen des mofaifchen Geſetzes über die 
Hriefterheirathen zu gewinnen. Mit großer Zuverficht und 
Unbefangenheit citirt er (de monog. cap.8. und de exhor- 
tatione castit. cap. 7.) den Leviticug, in welchem gefchrieben 
ftehe: meine Priefter follen nicht öfters heirathen! Hier— 
von findet fich nun aber im Leviticus nichts; nur Kap. 21. 
V. 13. wird dem Hohepriefter verboten, eine Witwe zu 
nehmen, und Kap. 22. B.13. heißt ed: wird eined Pries 
fterd Tochter eine Witwe oder ausgeftoßen und hat feinen 
Samen und fommt wieder zu ihres Vaters Haus, fo fol 
fie effen von ihres Vaters Brod u. ſ. f. Tertullian macht 
alfo aus dem Verbote, feine Witwe zu heirathen, ein Bers 
bot der zweiten Ehe für den Priefter, und verwandelt 
einen bypothetifchen Sag in einen Fategorifchen, um feine 
Meinung im Leviticud wieder zu finden a). Nimmt er’s 


a) Die Zuverfichtlichleit, womit Zertullian citirt: cautum estin Le- 
vitico: sacerdotes mei non plus nubent, hat mich auf die Vers 
muthung geleitet, er möchte ficdy eben in der Angabe des Orts 
verfehen haben, das Gebot felbft jedoch irgendwo anders im A. 
T. ftehen; ich habe aber nur in Ezechiel 44, 22. eine entfpres 
chende, aber auch widerfprechende Stelle finden koͤnnen, wo es 
beißt: Prieſter follen Eeine Witwe noch Verftoßene zur Ehe neh⸗ 
men, fondern Sungfrauen vom Samen bed Haufes Iſrael, oder 
eines Priefters nadhgelaffene Witwe. Bergl, Mis 
haelis, moſ. Recht, Bd. IT, $.99, S. 161. Zertullian leitet bei 
obiger Gelegenheit (de monog. cap. 7.) das allgemeine Priefters 
thum der Chriſten finnreid) aus dem Gebote Jeſu an jenen Züng- 


, 
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nun bei diefem Punkte nicht genau mit dem Eitiren, fo 
zeigt er bei einem anderen, feiner Anficht fehr ungünftis 
gen Gefege des A. T. nur noch mehr Kühnheit im Schlies 
Gen. Man berufe fih auf die Leviratsehe — fagt er 
de monog. cap. T. — und fchließe daraus auf die Erlaubs 
niß öfterer Ehe. Aber jene habe ihren Grund gehabt 
erfilich in der damaligen Geltung des „ſeyd fruchtbar” —; 
und dieß fey nunmehr aufgehoben durch das „die Weiber 
haben, daß fie feyen, ale hätten fie feine’ (1Kor. 7,29.) — 
zweitend haben damals noch die Sünden ber Väter an den 
Kindern heimgefucht und deßwegen auch für Nachfommens 
ſchaft geforgt werden müffen, jetzt aber ftehe man in der 
Erfüllung der Weiffagung (Ser.31,29—30.): „zur felbigen 
Zeit wird man nicht mehr fagen: die Väter haben Heers 
linge gegeflen und der Kinder Zähne find ftumpf worden, 
fondern ein Seglicher wird um feiner Miffethat willen 
Rerben.” Drittens fey Damals Kinderlofigfeit eine Schande 
gewefen, diefe Schande fey aber jett durch die Verheis 
Bung des Himmelreichd an die Spadonen abgethan. Und 
nun der Schluß: sepulta lege succedendi in matrimonium 
fratris, contrarium eius obtinuit, non succedendi in matri- 
“ monium fratris (Tertullian verwandelt durdy die Berfchies 
bung des Mörtchend non, indem er lex non succedendi 
flatt non (nulla) lex succedendi hören läßt, das con- 
tradictorifche Gegentheil in ein conträres). Aber nicht 


ling ab: laß die Zobten ihre Todten begraben; denn hiermit 
babe Jeſus feine Juͤnger den Prieftern des alten Bundes gleich» 
geftellt, welche durch Berührung der Todten ſich nicht verunreis 
nigen follten. Doch corrigirt er fich wieder und fragt: ergo et 
nos hoc interdictum observare debemus? non utique. Vivit 
enim unicus pater noster deus et mater ecclesia et — nun 
die ſchoͤne Kirchhofsaufſchrift — neque ipsi mortui su- 
mus, qui deo vivimus, neque mortuos sepelimus 
quia etilli vivunt in Christo, Zuletzt befchränkt er fidy 
dann doch darauf, zu fagen, das Gefeg Mofis habe in feinen 
Prieftern die Monogamie der Chriſten wenigftens prophezeit. 
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genug, er fchließt weiter: das Geſetz gebot die Levirats⸗ 
ehe mit dem Bruder des derftorbenen Mannes. Dieß ift 
aufgehoben. Nun verbot das Gefeg auch die Ehe mit 
des Bruders Frau (Lev. 20.), dad Evangelium aber ges 
bietet, höchſtens im Herrn, d.h. einen Chriften zu ehelis 
hen. Alle Chriften find Brüder, folglid — muß eine 
Hriftliche Witfrau aufs Wiederheirathen verzichten: sine 
dubio, dum ille prohibetur denuo nubere, et illa prohibetur, 
non habens nubere, nisi fratri, Somit ift nicht nur der 
Einwurf von der Leviratsehe her entfräftet, fondern mit 
ihm zugleich des Apofteld Paulus Erlaubniß zur zweiten 
Ehe durch die Kunft des Advocaten eludirt, welcher in 
rafcher Wendung die geiftliche Bruderfchaft der Chriften 
der leiblichen des mofaifchen Gefeßes fubftituirt, 

Gehen wir nun an Tertullian’d Art, das N. T. für 
feine Zwecke zu erflären. Als Thürhüter chriftlicher Heis 
ligfeit begegnen uns bier, fagt Zertullian de monog. c. 8. 
die Einehe und die Enthaltung in dem feufchen Priefter 
Zacharias und in dem ehelofen Johannes; Maria ftelle 
beiderlei Heiligkeit dar, die der Jungfrau und der nur 
Einmal verehelichten Mutter; der alte Simeon fey gewiß 
nicht digam gewefen und jene alte Witwe, die dem Tems 
pel gedient, zeige mit ihrem Beifpiele, wie man dem geifts 
lichen Tempel, nämlidy der Kirche, anzuhängen habe, Und 
wie das Kind, fo habe auch der herangewachfene Jeſus 
nur feufche Umgebungen gehabt; bloß Petrus fey verehe— 
liht gewefen, von der andern Apoftel Eheftand werde 
nichts erwähnt, alfo müffe man annehmen, daß fie ent» 
weder ganz ehelos oder doch ohne Gebrauch der Ehe ge 
wefen feyen (fiehe die Anmerfung oben S. 619.). Die 
Weiber, welcher 1Kor.9. Erwähnung gefchehe, feyen nicht 
Ehegatten, fondern Begleiterinnen der Apoftel geweſen; 
Matth. 10. werde den Kindern, als gefchlechtlich Unfchuldi- 
gen, das Himmelreich verheißen, Matth, 17. die Tauben 
als Mufter, — Tertullian meint, — auch der Keufchheit 
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und Einehe vorgehalten; und wenn die Samariterin 
Joh. 4. ſage, fie habe feinen Mann, fo geſchehe dieß, ut 
adulteram ostendat ‘numerosum maritum. Dort auf dem 
Berflärungsberge fey der monogame Mofes und der eher 
Iofe Eliad bei Jefus gewefen, und zulegt: nur einmal bei 
Einer Hochzeit ift Jeſus zu Gaft, obwohl viele Hochzeiten 
gehalten wurden, totiens enim voluit celebrare eas, quo- 
tiens et esse. Hier fühlt jedoch Tertullian felbft, daß er 
gar zu fehr die Schrift preffe, und fährt Kap. 9. fort: 
sed haec argumentationes potius existimentur de coniectu- 
ris coactae, si non et sententiae astiterint. 

Ehe wir feine eigentlichen Hauptgründe angeben, 
müflen wir jedoh nunmehr fehen, wie er ſich mit dem 
Apoftel Paulus zurechtfindet, gegenüber von welchem er 
einen um fo fohwereren Stand hatte, weil Paulus felbft 
für feine Perfon den Wunſch ausfpridht, daß Alle lieber 
möchten ehelos bleiben, aber dann doch die Erlaubniß 
zur Ehe zu geben fich gedrungen achtet. Denn man muß. 
wohl anerkennen, beide hatten darin gleiche Prämifs 
fen, daß fie das ehelofe Leben für Gott wohlgefälliger 
hielten und — unter den Zeitumftänden — für heilfamer, 
Aber indem der gefunde Paulus feinen fittlihen Drang 
und feine Anficht zu mäßigen vermochte durch die ihm 
von der Erfahrung gebotene Einficht in die Schwachheit 
des Fleifches, alfo in die Gefährlichkeit zu großer Strenge 
und durch die fritifche Kraft feined Berftandes, welcher 
ihn das göttliche Gebot und fein fubjectived Wünfchen 
fogar da noch unterfcheiden lehrte, wo er von höherer 
Begeiftung fich getragen fühlte (1 Kor. 7, 40.), konnte 
Tertullian ‚in feiner werfheiligen Haft den Forderungen 
der fophiftifchen Natur nicht entgehen, welche ihn den 
Schluß aus den panlinifchen Prämien vollziehen hieß. 
Denn das ift die Art und das Kennzeichen der Geifter 
zweiten Ranges, daß fie Sonfequenzen fpinnen aus dem— 
jenigen, was urfprüngliche Geiſter aufftellen, während 
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diefe den Faden zu rechter Zeit abzubrechen und wieder 
von Neuem am Inneren anzufnüpfen wiffen. Sn wem 
die göttlichen Gedanken nicht felbft und unmittelbar arbeis 
ten, fondern nur als überfommene und reflectirte, bei 
dem geben fie fich gerne mit einem Streben nadı Aug» 
breitung auf der Oberfläche Fund zum Erfage für mans 
gelnde Tiefe. Tertullian ift aber entfchieden Fein tiefer, 
fein eigentlich genialer Mann; er ift daher auch bei aller 
Kunft des Schliefend doch fich felbft nichtd weniger als 
treu. Als Beweis diene eben die Art, wie er dad Vers 
hältniß zwifchen Ehe und Enthaltung an verfchiedenen 
Orten verfchieden fchildert. Gegen Marcion vertheidigt 
er die Ehe als ein Gut (adv. Marc. I, 29.), nennt diefen 
fchlimmer ale Pharao, der die Kinder getödtet habe, wel— 
che Marcion nicht einmal zum Leben fommen laffe: nihil 
apud ambos de homicidio differt, sed utroque homo inter- 
fieitur, sub altero iam editus, sub altero edendus (vergl. 
adv. Marc. IV, 23.). Sie, die Montaniften, ziehen zwar 
die Enthaltung dem Chelichen vor, aber nicht ut malo 
bonum, sed ut bono melius, und ed fey die jegt vom Pas 
raklet gebotene Befchränfung der Ehe auf Eine nicht ein 
Vorwurf gegen die Ehe felbft, fondern nur für die Ges 
genwart nothmwendig und naturgemäß: non accusanda 
caeditur silva nec ut damnanda secatur seges, sed ut tem- 
pori suo parens; sic et connubii res non ut mala securem 
et falcem admittit sanctitatis, sed ut matura defungi. Wie 
tönnte der befte Gott den Menfchen felig machen wollen 
und doch verbieten, daß er geboren werde, indem er die 
Urfachen ded Geborenwerdens entfernte? wie fönnte er 
den lieben, deffen Entftehen er nicht liebte? 

So fpricht Tertullian gegen Marcion; aber ganz an- 
ders erflärt er den von Paulus ausgefprochenen Vorzug. 
bed Ledigbleibend (ad uxor.1, 3.). Zwar fey die Ehe allers 
dings ein Gut, aber indem das Ledigbleiben über jene 
geftellt werde, — diefed wegen der Bedrängniß der Zeit, — 
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und die Ehe nur erlaubt — wegen der Gefahr der Vers 
fuchung — fo ftelle ſich deutlich heraus, daß die Ehe nur 
aus Noth erlaubt werbe, quod autem necessitas praestat, 
depreciat ipsa. In dieſer noch mild gehaltenen Schrift 
erfcheint alfo die Ehe, welche gegen Marcion als wirks 
liches Gut vertheidigt wird, bereitd als ein verdächtiges 
(suspectam habet permissionie suae causam) und etwas 
abgefchäßtes Nothgut. Und wenn es vollends heiße, es 
fey beffer freien ald Brunft leiden, fährt er in berfelben 
Stelle fort, fo fey ja dieß bloß ein Gut im Vergleiche 
mit einem Uebel; nur deßwegen fey es beffer freien, weil 
ed fchlimmer fey brennen; aber darum, weil etwas fein 
Uebel ſey, fey ed noch fein Gut u. f.f. Was aber Ter⸗ 
tullian gegen Marcion ald ein wirkliches Gut, in der 
Schrift an feine Frau als ein verbächtiged Gut fehildert, 
das ftempelt er in feiner Hauptfchrift über die Einehe 
endlich zu einem wirklichen Uebel. Hier fagt er (de monog. 
cap. 3.): „Wie mag man das für ein Gut anfehen, was 
nur beffer ift als eine Strafe, was nur im Bergleiche 
mit dem Allerfchlimmften als beffer erfcheinen fann? Ein 
Gut it das, was an und für fich felbft diefen Namen 
führt, ohne die Bergleihung — id fage nicht eines 
Uebeld, — fondern auch nur eines andern Guten zu 
Hülfe nehmen zu müffen. — Muß man ed aber vermöge 
der Vergleichung mit einem Uebel ein Gut nennen, fo ift 
es nicht fowohl ein Gut, ald vielmehr eine Art geringes 
ren Uebels, das nur, im Schatten eines größeren Uebels 
ftehend, zu dem Namen eines Guten hinaufgefehraubt wird 
(genus mali inferioris, quod ab altiori malo obscuratum ad 
nomen boni impellitur) — fo ift ed auch beffer, Ein Auge 
verlieren als alle beide.” Hier fucht Tertullian dann auch 
aus des Apoftels eigenen Worten zu beweifen, daß die- 
fer eigentlih die Wiederverheirathung felbit verboten 
habe; denn indem Paulus wünfche, es möchten lieber Alle 
feyn wie Er, und hinzufüge, „ich halte u ich habe 
Theol. Stud. Jabra. 1845, 
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auch dert Geiſt Gottes,“ nehme er ja aus Vollmacht des 
heiligen Geiſtes wieder zurück, was er aus Noth erlaubt 
hatte. Für Tertullian war es natürlich nicht möglich, 
das zu reimen, wie Paulus fich den Geift zufchreiben und 
dennoch im richtigen Gefühle, daß hier feine Subjectivi- 
tät über den eigentlichen Sinn des Geifted hinausgreife, 
feinen Gebrauch von der auf dad Haben des Geiftes ſich 
gründenden Autorität machen. mochte. | 

Ganz die gleiche Beweisführung hat Tertullian in 
der Schrift de exhort. castit. cap. 4. Hier ift- er noch 
fühner im Umdrehen der paulinifchen Worte. Denn Paus 
Ius, fagt er, wolle, daß man fey wie Er, alfo wolle er 
nicht, daß man anders fey, und id, quod non vult, nec 
sponte nec veritate permittit. Man folle nur recht genau 
binfehen: es liegen in diefer Sache zwei consilia vor, 
das eined fachverftändigen Menfchen Chominis prudentis) 
und dad des heiligen Geifted; das Gutachten des Mens 
fchen laute auf Erlaubniß ‚»das des Geifted auf Enthals 
tung; da müffe man nun natürlicy derjenigen Ermahnung 
den Borzug geben, welcher die Göttlichfeit zur Seite 


ftehe. Ja zuleßt fchließt Tertullian, indem er die Gefeßed- 


fraft, welche den Faiferlichen Antworten bei Rechtöftreis 
tigfeiten zufam, auf diefen Fall anwendet: factum estiam 
non consilium divini spiritus, sed pro eius maiestate 
praeceptum. Man hat hier fchon die Anfänge jener 
consilia evangelica und jener Trübung ded Sittlichen durch 
das Suridifhe, woran die Moral der mittelalterlichen 
Kirche fränfelt, Diefer glänzende Beweis von der Kunft 
eines Advocaten, auf die Seite feiner Sache die unvers 
leglihe Majeftät Gottes herüberzubringen, wird übrigens 
faft noch überboten durch den Scharffinn bes Philofophen, 
der in dem vorhergehenden Kapitel derfelben Schrift den 
Proceß über die Einehe felbft in das metaphyſiſche We— 
fen Gottes hineinzuverlegen verfteht. Gleichwie nämlich 
fpäter im Streite über die Präbdeftination die Unterfcheis 
dung eines zweifachen Willens in Gott, des ernftlichen 


“ 
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und des verftellten, von denjenigen aufgebracht ‚wurde, 
welche eben auch die Sonfequenzen göttlicher Grundges 
danfen in ihre äußerften Spigen auszufpinnen fich getries 
ben fanden, fo hat ſchon Xertullian, der Bater theologir 
fcher Sophiftif, feinem Ehemonismus zulieb einen zigen- 
thümlichen Dualismus in den göttlihen Willen zu brins 
gen verfucht: nicht Alles erlauben — philofophirt er de 
exh. cast. cap. 3. — gebt aus dem reinen und vollen 
Willen ded Erlaubenden hervor, es ift zwar nicht ohne 
Willen, aber hat feine Miturfache indem Andern, dem 
erlaubt wird, und kommt fo gleichfam aus einem unwils 
ligen, paffiven Willen (quasi de invita venit voluntate, 
passa causam sui, quae cogit voluntatem). Gott made 
nun zuweilen einen Unterfchied zwifchen Gebotenem und 
Erlaubten, und da bürfe man nicht zweifeln, was man 
wählen müffe, ob was Gott mehr oder was er weni. 
ger wolle; denn eben indem er gezeigt, was er mehr 
wolle, habe er den kleinern Willen durch den größern 
abgethan (ostendendo quae magis velit minorem volunta- 
tem maiore delevit). Und nun: Ergo si ideo declaravit, 
ut id secteris, quod magis vult, sine dubio, nisi ita facis, 
contra voluntatem eius sapis sapiendo contra potiorem 
eius voluntatem,. magisque offendis, quam promereris. Alſo 
um die paulinifche Erlaubniß zu eludiren, wird biefe 
" Scharffinnige Unterfcheidung eines ganzen und halben, eines 
reinen und leidenden, des größeren und fleineren Willen 
in Gott gemacht. Ich finde, daß gar oft bei Tertullian 
philofophifche Gedanken auf foldye zufällige Weife entfte- 
hen, die man dann ſich hüten muß, als Glieder eines fpe- 
culativen Syſtems zu betrachten, während fie vielmehr 
nur als Einfälle in das Gebiet Br Speculation anzufehen 
ſeyn werden. 

Wer nun fo mit dem N. * umgeht, wie wir. an 
Zertullian bei feiner Auslegung der paulinifchen Ehevor- 
fchriften gefehen haben, der hat feine Anfichten nicht aus 
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dem N, T., vielmehr zeigt eben bie fünftliche Behandlung 
der Worte a), daß er dem Geiſte, der fle eingegeben, fremd 
ift, Tertullian beruft fich natürlich namentlich auch häu— 
fig auf die Stelle, wo Jeſus von den Verfchnittenen um 
des Himmelreichd willen redet (Matth. 19,12.), und fucht 
daraud abzuleiten, daß fein Paraflet eigentlich eher noch 
milder fey ald Jeſus und ald er das Recht gehabt hätte, 
Nihil novi paracletus inducit (de monog. cap. 3.), quod 
praemonuit definit, quod sustinuit exposcit. Et nunc reco- 
gitans.ista facile tibi persuadebis, multo magis unicas nu- 
ptias competisse paracleto praedicare, qui potuit et nullas, 
magisque credendum temperasse illum, quod et abstuligse 
decuisset, si quae velit Christus intelligas. Aber wenn er 
ſich hier mit dem N. T. conform glaubt, fo Flingt doch 
da und bort Unzufriedenheit mit dem milden Geifte des 
Evangeliums durch, wie ed nicht anders feyn kann bei 
allen Parakletenchriften, und einmal, möchte ich meinen, 
hat er den Paulus felbft ironifirt, wo er nämlich unter 
. den Beifpielen heidnifcher Keufchheit und Einehe (die ges 
notbhzüchtigte Römerin, welche ſich erftochen, die Veſta— 
linnen, pontifex maximus, Gereöpriefter, welche pro diaboli 
aemulatione die Keufchheit pflegen) auch die Dido erwähnt 
und, Pauli Wort umdrehend, fagt: maluit e contrario 
uri quam nubere (de monog. cap. 17., de exhort. cast. 
cap. 13). 


a) Nur noch zwei Beifpiele. 1Tim. 5. will Paulus, daß bie jun- 
gen Witwen- heirathen: dieß fey, meint Zertullian, nur von 
denjenigen zu verftehen, welche vor ihrer Belehrung Witwen 
gewefen. Man berief fi) auf Röm, 7,3. Allein dieß fey altes 
Gefeg, und es heiße fogleich nachher: ihr feyb getödtet dem Ge: 
fege (B.4.). Alfo quia iam mortificata es legi, non potest tibi 
licere, cum recessisti ah, ea, apud quam tibi licebat (de monog. 
cap.13;). Und ebendajelbft fagt er (Kap; 11.), wie hätte Paulus, 
wenn er mehrmaliges Ehelichen gewollt, die Abftammung der 
Gläubigen von Iſaak, dem Einmal verehelidhten, vertheidigen 
können? 
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Seine Hauptgründe für die Einehe hat Zertullian 
andersmwoher ald aus der Schrift. Wir werden nun zu 
ihnen kommen, nachdem wir vorerft noch einiger mehr 
der oberflächlichen Beweidführung angehörigen fur; Er: 
wähnung gethan haben werden. Zum voraus muß aber 
die Bemerkung geſchickt werden, daß bei weitem die meiften 
feiner Gründe gegen die zweite Ehe vielmehr gegen die 
Ehe felbft und an und für fich gelten, eine Erfcheinung, 
welche im Folgenden ihre Erklärung fuchen wird. Go 
fagt er unter Anderm (de exhort. cast. cap. 10.), Paulus 
empfehle zeitweife Enthaltung von dem ehelichen Genuffe, 
um defto beffer beten zu können; nun folle man aber 
ohne Unterlaß beten, alfo —. Man fchüge, um wieder 
ehelichen zu können, die nöthige Sorge für das durd) 
eine neue Frau zu ordnende Hausweſen vor (ebendafelbft 
Kap. 12.); aber ein Witwer komme auch fort, fo gut 
ald Reifende oder Soldaten, und. wir feyen ja Pilgrime, 
Streiter in diefer Welt. Oder man folle eine arme, alte 
Witwe ind Haus nehmen. Nachkommenſchaft bedürfe 
der Ghrift, der übernächtige, ohnehin feine, der Knecht 
Gottes, der fich felbft von der Welt enterbt, feine Erben. 
Kinder hindern ja nur bei Anfechtungen; und wären fie 
nicht etwas Unbequemes, fo hätte man gewiß feine Ges 
feße, welche fie zu erhalten zwingen, quia sapiens quisque 
nunquam libens filios desiderasset. Wolle man nun der 
fhwangern Frau Abtreibungsmittel geben, oder Gott 
bitten um Abwendung, da man doc felbft hätte dafür. 
ſeyn können? Oder nehme man eine alte, abgeflandes 
nere (ich darf mir nicht erlauben, durch euphemiftifche 
Ueberfegungen das Bild Tertullian’d zu verzeichnen, nur 
muß ich hier und da ein Wort unüberfegt laffen), fo fey 
man doch nicht ficher, ja fie könne eher ſchwanger wer⸗ 
den, si quis praesumtione huius providentiae suae aemu- 
lationem provocarit. Aehnlich fpricht er auch de monog: 
16., nur daß hier, wie überhaupt in diefer Schrift, die 
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Farben greller werden. So droht er denen, welche vom 
Heirathen nicht laſſen wollen, mit dem „Wehe den Schwan⸗ 
geren und Säugenden” im Hinblide auf das Ende ber 
Belt: satis opportunos novissimis temporibus fructus ite- 
ratis matrimoniis colligent, ubera fluctuantia et uteros nau- 
seantes et infantes pipiantes favent antichristo, in quae libi- 
dinosius saeviat, adducet illis carnifices obstetrices. Meh⸗ 
reremal fucht auch Tertullian einen Beweis für die Einehe 
aus der Ordnung des Kirchendienftes abzuleiten. Denn 
die alte Kirche, jene apoftolifche Forderung, daß ein ‚Bis 
fchof Eines Weibes Mann ſeyn folle, von dem Neben, 
einander der Frauen auf ein Nacdeinander ausdehnend, 
hatte bie jeßt noch dem griechifchen Klerus geltende Negel, 
daß Fein Klerifer zum zweiten Male ehelichen und fein zum 
zweiten Male verehelichter in den Klerus gewählt werden 
dürfe. Hiervon nahmen die Gegner den Einwurf, daß 
die den Klerifern auferlegte Beſchränkung gerade die Ers 
laubniß für die übrigen Chriften ausfpreche, weil, was 
Einzelnen gelte, ebendamit nicht Allen. Tertullian ift nicht 
verlegen, hiergegen fopbiftifch zu behaupten, dann müßte 
ja auch, was ber Apoftel Allen vorfchreibe,. den Bifchös 
fen nicht gelten, fodann aber zu fragen: woher Bifchöfe 
und Klerus? nicht aus der Geſammtheit der Chriſten? 
Iſt nun nicht die Gefammtheit zur Einehe verbunden, wos 
ber Klerifer nehmen? fol man etwa einen eigenen Stand 
von Einmalverehelichten gründen, aus welchem die Kles 
rifer gewählt würden? (de monog, cap. 12,, vgl. ad uxorem 
1, 7.). Um aber den Vertheidigern der Kaienfreiheit nicht 
Zeit zu der Entgegnung zu. laflen, daß ja ein folcher Stand 
natürlichermweife immer vorhanden fey, nämlich in allen 
denen, vwöelchen ihre erfte Frau noch nicht geftorben, führt 
ZTertullian fort: bei Aufregungen wider den Klerus bes 
rufen. ſich ja Ale fogleih auf das allgemeine Priefters 
thum, daher müffen auch Alle priefterliche Zucht halten, 
um ihres Priefterthbums würdig zu ſeyn. Freilich die 
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Pſychiker haben auch digame, ſogar päderaſtiſche Biſchöfe. 
Auch ſey in derſelben Stelle (1 Tim. 3.) den Biſchöfen 
noch mehr verboten, was zugleich den Laien gelte. 

Solche und ähnliche Beweiſe find natürlich nicht ernſt- 
lich zu nehmen; ich führe fie auch nicht an, um damit 
Zertullian’d Anficht von der Einehe, fondern um die 
Art defto deutlicher zu machen, wie er für feine Anficht 
auf alle Weife guten Schein zu gewinnen fucht. 

Ernfter ift ed ihm mit folgenden Gründen: Gott ens 
bigt, fagt er (ad uxor. I, 7.), mit dem Tode des Gatten 
die Ehe ſelbſt; quid tu restaures, cui finem deus posuit? 
quid libertatem oblatam tibi iterata matrimonii. servitute 
fastidis? und de exhort. castit. cap. 1, heißt ed: modestiae 
laus est ablatum non desiderare, et ablatum a deo domino, 
sine cuius voluntate nec folium de arbore labitur. Aus 
diefem in gewiffen Sinne tieferen Gedanfen fteigt ihm 
aber fogleich wieder ein Sophisma hervor: wenn ohne 
des Baterd Willen, fagt er (de monog. cap. 9.), auch 
nicht Einer von zwei Sperlingen auf die Erde fällt und 
wenn, was Gott zufammengefügt hat, der Menſch nicht 
trennen fol durch Ehefcheidung,, fo muß man aud ans 
erfennen, daß, wo Gott gefchieden hat dur Tod, der 
Menfch nicht zufammenfügen fol durch Heirath, denn es 
ift eben, ald ob man das Zufammengefügte fchiede, wenn 
man gegen Gottes Willen wieder zufammenfügt, was 
gefchieden ift. Es erfcheint alfo dem Zertullian mit dem 
Tode des Einen Gatten dad Männliche und Weibliche 
. Überhaupt gefchieden, und hiermit die Aufhebung jedes 
feruellen Berbältniffes für immer von Gott beabfichtigt. 

Er erklärt meiter die zweite Ehe für eine Doppelehe, 
ed ſey im Grunde gleich, ob einer zwei Weiber nad) ein- 
ander oder mit “einander habe; meque enim refert duas 
quis uxores singulas habuerit, an pariter singulae duas fe- 
cerint (de monog. cap. 4.). Ja die zweite Ehe wird ihm 
endlich zum eigentlichen Ehebruche. Eine Frau, führt ex 
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aus (ebend. Kap.10.), welche ihren Mann verloren, müffe, 
wenn fie mit ihm feindfelig geftanden, um fo weniger. 
einem andern Manne fich verbinden, weil fie ja wit dem 
erften noch in einem Proceffe vor Gott verhängt fey 
(ergo hoc magis ei iuncta est, cum quo habet apud deum 
causam), habe fie aber im Frieden mit ihm gelebt, fo müffe 
fie auch darin bleiben mit ihm, von bem fie fih ja 
doch auch nicht hätte fcheiden laſſen mögen; bete fie doch 
fortan für feine Seele und opfere an den Jahrestagen 
feines Entfchlafens und hoffe, bei der Auferftehung wieder 
mit ihm vereinigt zu werden. Go aber, wenn fie fi 
wiederum verbeirathe, hätte fie den erften Mann im 
Geifte, den anderır im Fleifhe, und hoc erit adulterium, 
unius feminae in duos viros conscientia; si alter a carne 
disiunctus est, sed in corde remanet, illicubi etiam cogita- 
tus sine carnis concupiscentia et adulterium ante perficit ex 
concupiscentia et matrimonium ex voluntate. Usque ad- 
huc maritus est, ipsum illud possidens, per quod et factus 
est, i. e. animum, in quo si et alius habitabit, hoc erit eri- 
men. Ceterum non est exelusus, si a viliore commercio car- 
nis discessit. Honoratior maritus est, quanto mundior fa- 
etus est. Neauder im Antignofticus (S.257.) bemerft zu 
diefer Stelle, die Art, wie Tertullian, der Montanift, 
bier über die Ehe fpreche, fey deſto merkwürdiger, da 
jene pietiftifchsascetifche Richtung ded Montanismus fo 
leiht den Sinn für das rein Menfchliche in allen Bers 
bältniffen, welcher durdy das echte Chriftenthum immer 
nur noch zarter und inniger werde, hätte unterbrüden . 
fönnen. Allerdings kommt hier bei Tertullian eine tiefere 
Anficht von der Ehe zum Vorfcheine; er hebt die geiftige 
Seite der Vereinigung hervor, und dieſe Forderung einer 
übers Grab hinüberreichenden Treue des zurücbleibenden 
Gatten Elingt ideal, if eine Art Vorausflang des Ror 
mantifchen. So befchreibt er auch (ad ux. Il.cap. 9.) die 
ungemifchre Ehe (denn in diefem Buche ermahnt er nod) 
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die Witwen, wenn fie je fich wieder verheirathen, mögen 
fie doch wenigftend feine Heiden heirathen, fondern nur 
Ehriften) auf eine begeifterte Weife: „Wie wäre ich im 
Stande, die Glüdfeligfeit einer ſolchen Ehe zu ſchildern, 
weiche von der Kirche vereinigt, am Altare beftätigt, von 
den Engeln verfündigt, vom Vater gutgeheißen wird? 
Zwei Gläubige am Joche Einer Hoffnung, Einer Lehre, 
Eines Dienfted; beide Brüder, beide Mitknechte, fein Uns 
terſchied im Geifte noch im Fleiſche. Sind doch wahrs 
haftig Zwei Ein Fleiſch; wo Ein Fleifh, da aud Ein 
Geil. Mit einander beten, mit einander fnieen, mit einans 
der faften fie, Eins dad Andere leitend, mahnend. Sn der 
Kirche beifammen und an dem Tiſche Gottes, beifammen 
in Lieb’ und Leid; Keind hinter dem Andern, Keins ohne 
das Andere, Keins dem Andern beſchwerlich; offen befucht 
man die Kranfen, unterflüßt die Elenden .... es Bingen 
zwifchen beiden Pfalmen und Loblieder und Weltgefänge 
ihrem Gotte. Solches fiehet Ehriftus und hört's und 
freut ſich, ihnen fendet er feinen Frieden; wo zwei, da 
ift auch er felbft, und wo Er, da ift auch der Böſe nicht.” 

Aber es ift doch noch fehr die Frage, ob man diefe 
fchönen Stellen fo ganz ernftlich nehmen darf, oder nicht 
eher zur Gattung der Gemeinpläße zählen muß, deren 
bei Zertullian, wie bei allen Rhetoren, eine Menge vor- 
fommen, und zu welchen recht oft den Rang zu finden, 
ein Hauptruhm der fünftlichen Beredtfamfeit zu allen Zeis 
ten iſt. Es fragt fi: hat hier Tertullian aus der Mitte 
feiner Ueberzeugungen gefproden, oder hat er nur dabei 
eine Gelegenheit ergriffen, etwas Rührendes zu fagen? 
Diefe Frage wäre im Grunde fhon aus der ganzen Art, 
wie er an feine Frau fchreibt, zu erledigen. Zwar nennt 
er fie am Anfange jedes der beiden an fie überfchriebenen 
Bücher dilectissima in domino conserva und am Schluſſe 
des erften Buches eine conserva carissima; aber außer 
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dieſen Titeln iſt Durch, beide Bücher auch nicht ber ent» 
fernteſte Anklang von ehelicher Liebe zu vernehmen, keine 
Spur von Zuneigung, von Appellation an ihr Herz, fons 
dern es geht durchaus kalt docirend, gefeßlich, mehr bes 
fehlend als rathend zu. Man ift verfucht, die Heberfchrift 
für eine Fiction zu halten, denn der unbefannteften Frau 
hätte er, jene zwei Zirel abgerechnet, ganz das Nämliche 
fchreiben Fönnen. Iſt 28 eine Fiction, dann hat er we- 
nigfiend nicht für nöthig gefunden, neben dem Titel der 
Frau auch noch die Liebe zur Frau zu fingiren; ift bie 
Schrift aber wirklich an feine Frau gerichtet, dann fehen 
wir deutlich, daß er für feine Perſon menigftend feinen 
Gebrauch von der romantifchen Anficht gemacht hat, wels 
che in jenen Stellen anflingt, und wir haben in beiden 
Fällen einen Beweis, Daß Diefe Reden von geiſtigem 
Bunde und Treue nur nebenher Elingen, mehr gefucht, 
gefunden, ald aus feinem Innern gefonmen find. Jedoch 
wir müffen die Stellen felbft noch genauer anfehen. Sn 
der zulegt angeführten, was rühmt er eigentlich an der 
Ehe zwifchen Ehriften? Daß fie mit einander thun fönnen, 
was auch fonft alle Chriſten thun, fofern fie Brüder find, 
nämlich beten, in die Berfammlungen, zum Abendmahl 
geben, Kranfe befuchen, einander ermahnen, daß fie ges 
meinfchaftlich haben, was allen Chriften gemeinfchaftlich 
ift, nämlich den Glauben, die Hoffnung, die Pflicht. : Das 
Specififche der Ehe fommt bier nicht an den Tag, außer 
in der oberflächlihen, aber allerdings für Tertullian’s 
Standpunft bezeichnenden Bemerkung, daß die Ehegatten 
wie im Geifte (als Ehriften), fo auch im Fleiiche Eins 
feyen, Bon der befondern, eigenthümlichen Liebe zwifchen 
Mann und Frau, welche das Wefen der Ehe ausmacht, 
j ift feine Nede, fondern was ihm an dem Ehebunde Liebe 
it, das ift die allgemeine Bruderliebe, was den Ehe 
bund von dem chriftlichen Bruderbunde unterfcheidet, ift 
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ihm das Fleifchlihe an der Ehe a). Und im Grunde geht 
Doch auch dasjenige nahe zufammen, was er in der zuerit 
angeführten Stelle über die Treue nach dem Tode fagt. 
Denn wovon geht er aus? Von dem allgemein chriftlichen 
Zodtenculte. Anverwandte gedenken ihrer Berftorbenen 
im Gebete, an den Jahrestagen ihres Todes; das thut 
auch die Frau gegen ihren verftorbenen Mann; folches 
Gedenfen ift ein Band zwifchen Lebenden und Todten, ed 
it es alfo auch zwifchen Mann und Frau. Nicht in der 
ehelichen Liebe, fondern in der allgemein chriftlichen Brus _ 
derliebe und ihrem ZTodtendienfte findet alfo auch hier 

Zertullian den Stüßpunft für feine fchöne Rede über die 
Treue nach bem Tode; eben deßwegen ift er aber auch 
nicht einmal im Stande, dasjenige zu entdeden, was 
wirklich eine zweite Ehe — voraudgefeßt, daß die erfte 





a) Zertullian erlaubt eine zweite Ehe nur dann, wenn ber erfte 
Gatte vor der Belehrung der Frau geftorben; er beruft ſich da: 
bei auf 1 Kor, 7,89. Da aber diefe Steße nur einfach ausfpricht, 
daß eine Frau nad) dem Tode ihres Mannes frei fey und wieder 
heirathen könne; fo läßt Zertullian fie durch Abficht oder Eins 
falt verberbt feyn (de monog. cap. 11.): sciamus plane non sic 
esse in Graeco authentico, quomodo in usum exiit'per duarum 
syllabarum aut callidam aut simplicem eversionem: „si autem 
dormierit vir eius,”” quasi de futufo soflet; ac per hoc videatur 
ad eam pertinere, quae iam in fide virum amiserit. Er mödte 
alfo lieber, daß ed dormit hieße, und fcheint ftatt des 2a» ÖR- 
»o:undn gelefen zu haben: dar dt xoıud, um den Mann als einen 
bereits früher entfchlafenen annehmen zu Tönnen. Dieß iſt an 
fid) unbedeutend, eben ein Beifpiel damaliger Textkritik, aber 
wichtiger ift, daß Zertullian diefe Gelegenheit dann nicht benußt, 
um zu fagen, nur zwifchen Chriften gebe es eine wahrhaftige 
Ehe, weil hier das Geiftige mit in den Bund trete, zwar fagt erı 
quia nec hic secundus maritus deputabitur, qui esta fide primus; 
aber biefer Sag fteht gang troden dba. Wäre das geiftige Moment 
der Ehe ihm in der Mitte feiner Ueberzeugungen geftanden , fo 
hätte er ficher von dieſem Punkte aus fich weiter verbreitet. 
Seine Kürze hier fcheint mir ein Beweis gegen die Aufrichtig« 

feit feiner vorhin citirten rhetoriſchen Schilderungen zu feyn. 
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eine wahrhaftige geweſen — bedenklich und namentlich 
edlen Frauen in der Regel unmöglich macht. Denn es 
wird nicht ſo dabei getheilt, wie Tertullian meint, daß 
der erſte Mann die Seele, der andere den Leib hätte, 
ſondern das Uebergehen des ganzen Menſchen aus dem 
ideellen Beſitze des Verſtorbenen in den wirklichen eines 
neuen Gatten, das Loswinden des Herzens nach ſeiner 
geiſtigen und leiblichen Seite aus dem erſten Bündniſſe 
iſt die moralifche Schwierigkeit für Witwen, wenn fie in 
ihren Lebensverhältniffen eine Nöthigung. zum Wieders 
verheirathen finden. Und wäre der Mann für die Frau 
dem Geifte nach nur ein Bruder, wie Tertullian voraus— 
ſetzt, das Specififche der Ehe beftünde aber bloß im Hins 
. zutreten des fleifchlichen Umgangs zum allgemein brüders 
lichen Riebesverhältniffe, fo folgte vielmehr, daß eine Frau 
fo viel Männer, als fie wollte, und ebenfo der Mann viele 
Frauen ehelichen könnte, ohne fich geiftig an den frühern 
zu vergehen; denn das brüderliche Liebesverhältniß kann 
jwifchen Vielen beftehen nach» und nebeneinander, für 
das Fleifh aber — wenn es nämlich in der Ehe wirklich 
ifolirt ftünde, wie Tertullian, welcher das Sichhineinzie⸗ 
ben der gefchlechtlichen Liebe in den Geift auf feinem 
Standpunkte nicht verfteht, voraugfegen muß — wäre es 
eben darum entweder ganz gleichgültig, mit wie Vielen 
‚ed ſich vermifchte, oder ed wäre jede, auch die Vermi—⸗ 
fhung in erfler Ehe nichts weiter als Unzucht, fofern 
nämlich Unzucht im weiteften Sinne Befriedigung des 
fleiſchlichen Triebes ohne dag züchtige, läuternde Dabeis 
feyn des Geiftes ift. | 

Und bier ift der Punft, wo wir dem eigentlichen 
Grunde der tertullian’jchen Anficht von der Einehe, übers 
haupt aber der montaniftifchen Ascefe, fo weit Tertullian 
fie fid) zu eigen gemacht hat, nahe treten, 

Das Chriſtenthum hat die claffifche. Ruhe der alten 
Welt, das unbefangene Verhältniß zwifchen Geift und 
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Körper zerftört, und das Wort deffen, welcher gefprochen: 
ich bin nicht gefommen, Frieden zu bringen, fondern das 
Schwert, das Wort, von welchem ed heißt, daß es 
fchärfer denn ein zweifchneidig Schwert durdhdringe, 
bis daß es fcheide Seele und Geift, auch Marf und Bein, 
diefes fritifche Wort hat zwifchen dem Innern und Aeußern 
den großen Zwieſpalt nicht ſowohl gefegt, wielmehr den 
vorhandenen aufgededt. Wo nun diefer Zwiefpalt, wels 
chen Paulus im fiebenten Kapitel des Nömerbriefed am 
deutlichften fchildert, erfannt und mitempfunden, dabei 
aber vergeflen wird, daß dennoch beides, Geift und Fleifch, 
urfprünglich und dem Wefen nad) zufammengehört, ba 
treten für das Verhalten gegen das SFleifch zwei mögliche 
Fälle ein: entweder wird das Fleifch, als das ganz uns 
wefentliche, völlig frei gelaffen, daß es in feiner Zuchtlos 
‚ figfeit fich felbft vollends aufreibe,. und auf diefer Seite 
ftehen die unzüchtigen Secten der erften Jahrhunderte, des 
ren Evangelium fih in dem Wahlfpruche zugefpigt hat: 
N Tov dyadtuv re xul twv yvvannav xoıwwvia Eon Eorıv 
alomıog. Dder aber wird gegentheild das Fleifch, als 
das feindfelige, mit Strenge niedergehalten, fey ed bis zu 
völliger Abtödtung — was fich bei den ägyptifchen Ein» 
fiediern, bei den fpäteren Säulenheiligen u. f. f. gezeigt 
hat — fey e8 indem man ihm nur den allernothdürftigften ' 
Spielraum vergönnt. Und auf diefer Seite ftehen die 
Montaniften. Will man ſie unter eine ganz allgemeine 
Rubrik bringen, ſo kann man allerdings ſagen, ihre ſtrenge 
Geſetzlichkeit indicire den Rückfall ins Judenthum; aber 
man darf dabei nicht vergeſſen, daß dieſe Geſetzlichkeit 
eine ganz andere iſt, als die jüdiſche. Den Juden iſt das 
Geſetz um ſein ſelbſt willen da; es iſt der Wille Gottes 
ganz für ſich, den ſie ehren, dem ſie ſich unterwerfen; 
Gehorſam, Knechtſchaft des Menſchen gegenüber von Gott 
iſt das Weſen jüdiſcher Geſetzlichkeit. Ganz anders iſt es 
mit der montaniftifchen, überhaupt mit aller Adcefe. Zwar 
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redet auch Tertullian von einer nova lex, als einem Fort: 
fchritte über das Evangelium; zwar gibt der Paraflet 
durch die montaniftifchen Prophetinnen auch einzelne Bors 
fchriften und Verbote, und man findet überhaupt bei den. 
Ascetifchen eine bis ind Einzelnfte gehende Scrupulofis 
tät, aber es ift gleichwohl nicht fo fehr um Gehorfam 
ded Menfchen gegen Gott, als vielmehr um ein innerhalb 
des Menfchen felbft fallendes Verhältniß des Gehorſams 
und der Knechtfchaft zu thun, nämlich daß im Menfchen 
das Fleifch vor dem Geifte ſich beuge, durch ihn nieder, 
gehalten werde. Dieß ift ein gegen das Judenthum völ- 
lig neues Berhältniß; und die montaniftifche Ascefe ift, 
ihrer Verirrung ungeachtet, dennoch ein wirklicher Forts 
fchritt über das Judenthum, ein Streben nach Berinner- 
lihung des Gefeglihen. Bedarf ed einer Analogie mit 
früher Dagewefenem, fo möchte ich eher ayf das platos 
nifche Berhältniß zwifchen Geift und Körper, 5. B. auf 
dad fchwarze Roß im Phädrud hinweifen, welches von 
der Ienfenden Bernunft im Zaume gehalten werden muß; 
nur daß Zertullian von dem weißen Pferde gar nichts 
weiß, fondern alles finnliche Begehren der Sünde zumeift. 
Jene Strenge des Geifted über das Fleifh, dad Weſen 
der Ascefe und ihr fpecififcher Unterfchied von der jüdi« 
fchen Gefeglichkeit, ift nun die eigentliche Quelle der For⸗ 
derung, nach welcher nur Eine Ehe ftattfinden folle, eine 
Forderung, an die Tertullian, wie wir bisher gefehen, 
eine fo große Menge von Beweifen aller Art verfchwendet 
hat. Daraus erflärt fich dann auch, warum die meiften 
und die ernftlichften feiner Gründe wider das öftere Heis 
rathen eigentlich Gründe wider das Heirathen überhaupt 
find. Wir haben bereitö früher hierauf aufmerkfam ges 
madıt. Nunmehr mögen die fchlagenbften Stellen bieß 
zur Evidenz bringen. | | 
Tertullian locirt die verfchiedenen Stufen der Keufchs 
heit (de exhort. castit. cap. 1.) folgendermaßen: 1) Birgis 
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nität von Anfang an; 2) Enthaltung vom Gefchlechtöges 
nuffe oder Witwenftand feit der Taufe; 3) einmaliges 
Ehelichfeyn. Prima virginitas prima felicitas est, non nosse, 
a quo postea optabis liberari, in totum. Secunda virgini- 
tas est contemnere cuius vim quam optime noris. Reli- 
qua species hactenus nubendi post matrimonium morte 
disinnetum praeter virtutis etiam modestiae laus est. Dem 
widerfpricht nicht, wenn er (ad ux. I, 8.) den Witwenftand 
an Verdienſtlichkeit über die Virginität ftellt, quia facile 
est non appetere quod nescias et aversari quod deside- 
_ raveris nunquam. Giloriosior continentia, quae ius suum 
sentit, quae, quid viderit, novit. Poterit virgo felicior 
haberi, at vidua laboriosior. Für das Glüdlichfte erklärt 
er alfo das völlige Losſeyn von der Geſchlechtsgemein⸗ 
haft. | En: 

‚Daß er ed aber auch, abgefehen von der Berdienft« 
lichfeit der Enthaltung, nachdem man einmal gefoftet, in 
jeder andern Beziehung für das Höhere gehalten, geht 
aus der Art hervor, wie er von der Ehe und ihrem 
Werke redet. Er nennt die Beimohnung ein fervorem 
carnis despumare (de monog. cap. 3.) und eine contumelia 
communis (de virgin. velandis cap. 10.), und de exhort, 
castit. cap. 9. fommt folgende merfwürdige Ausführung, 
in welcher ‚uns ZTertullian eigentlich fein Herz aufdedt: 
recht verftanden, ſey Die zweite Ehe nichts weiter ald eine 
Gattung von Unzucht. Paulus fage ja felbft, die Vers 
ehelichten fuchen einander zu gefallen, und dieß fey der 
Sinn des fleifchlichen Begehreng, daffelbe, aus welchem auch 
die Hurerei entftehe. Wer ein Weib anfehe aufs Heiras 
then, fehe fie an aufs Stupriren. Omnis mulier coelibi 
alia est, quamdiu aliena, nec per aliud fit marita, 
nisi per quod et adultera. ‘a, im Grunde fey Ehe 
und Unzucht dad Gleiche und nur durch die Gefege ein 
Unterfchied gemacht. Leges videntur matrimonii et stu- 
pri differentiam facere, per diversitatem illiciti, non per 
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conditionem rei ipstus. Tertullian verhehlt ſich ſelbſt nicht, 
daß er hiermit ſammt der zweiten Ehe auch alle und 
jede zerſtöre, er trägt aber auch kein Bedenken, dieß den 
Gegnern zuzugeben und zu behaupten, daß alle Ehe Eine 
Subſtanz mit der Unzucht habe (nuptiae ... et ipsae ex 
eo constant, quod est stuprum); daher ſey ed am beſten, 
ledig zu bleiben, et ideo virginis principalis sanctitas, quia 
caret stupri affinitate. 

So fehr ift dem Montaniften alle Einficht in das 
Wefen der Ehe verloren gegangen, daß er am Ende ih⸗ 
ren Unterfchied von der Unzucht bloß in der äußerlichen 
Zuthat der gefeßlichen Erlaubniß findet, und fo groß ift 
ihm der Riß zwifchen Geift und Fleifh, daß er völlig 
außer Stand fidy befindet, die finnliche Berhätigung des 
Geſchlechtlichen als ein durch den Geift geheiligtes Mos 
ment der Ehe gelten zu laffen. 

Iſt aber dieß feine eigentliche Hergensmeinung, dann 
begreift man, wie er auch die einmalige Ehe nur als 
etwas Zugelaffenes anfehen kann (ebendaf.: gratus esto, si 
semel tibi deus indulsit nubere), wie er eben befwegen 
defto firenger wider die zweite Ehe eifern mußte (gratus 
autem eris, siiterum indulsisse illum tibi nescias; ceterum 
abuteris indulgentia, cum sine modestia uteris). 9a bie 
ganze montaniftifche Polemik wider die zweite Ehe ift am 
Ende in Wahrheit nichts Anderes, ald ein Kampf wider 
die Ehe felbft, welcher nur noch nicht den ganzen Muth 
gefunden hat, auf den eigentlichen Feind Toszufchlagen. 
Bon diefem Gefichtspunfte aus, aber auch nur von dies 
fem, wird Alles Har und begreiflich, was Tertullian wie 
der die zweite Ehe gefprochen; begreiflich namentlich "auch 
bie Perfidie feiner meiften Beweisführungen; denn er ift 
felbft noch in einem unwahren, feinem innern Drange 
nicht entfprechenden Berhalten zur Ehe befangen; und 
am meiften begreiflicy der fanatifche Zorn gegen die zweite 
Ehe, der ihn einmal fogar zu der Aeußerung hintreibt: 
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ubi primum scelus homicidium in fratricidio dedicatum 
(wird heißen: das Verbrechen wurde mit einem Bruder 
morde eingeweiht — fein Auffommen fing mit einem groß» 
artigen Verbrechen an), tam dignum secundo loco scelus 
non fuit, quam duae nuptiae. Der gewaltfam zurüdges 
Drängte Haß wider die Ehe, diefe — in Tertullian’s 
Sinn — Legitimation des fleifchlichen Begehrens, brach 
auf dem Punfte, wo die montaniftifche Ascefe noch am 
erften Unterftügung durch die allgemeinere hriftliche Sitte 
und einzelne Bibelfprüche fand, defto gewaltfamer aus, 
Und, um der Perfon des Tertullian aud von einer 
andern Seite näher zu fommen, — gerade das, daß die 
biöher durch die vorherrfchende Sitte verbotene zweite 
Ehe nunmehr bei der römifchen Kirche Gnade fand, gab 
dem Manne der Oppofition eine natürliche und erwünſchte 
Gelegenheit, der gehaßten Priefterfehaft an einer noch 
fhwacen Stelle zuzufegen. Denn die Gedanfen und die 
fittlichen Beftrebungen, welche eine Zeit bewegen, ergreis 
fen nicht bloß das Innere der in folder Zeit hervorras 
genden Männer, fondern fegen ſich auch in die nad) außen 
liegenden und mit der Tagesgefchichte verflochtenen Kreife 
ihres perfönlichen Lebens fort, und nehmen hier mit dem 
finnlihen Pathos aud) die Trübungen des finnlichen Ego» 
ismus an. Daher das Recht und die Nothwendigfeit 
einer pfochologifchen und pragmatifchen Gefchichtöbetrachs 
tung, ohne welche die höhere Gefchichtöforfchung der 
Leiblichfeit und ſecher begrenzter hiſtoriſcher Geſtalten vers 
luſtig geht. 

Wir haben oben den Kampf des Tertullian wider 
die zweite Ehe als aus Einer Wurzel mit der unkeuſchen 
Geringſchätzung des Fleiſches entſprungen erklärt, und 
darauf hingewieſen, daß beide — die Feindſeligkeit wider 
das Fleiſch und das Gewährenlaſſen des Fleiſches, — 
eine gemeinſchaftliche Grundlage haben, nämlich eine 
ſolche Entgegenſetzung des Geiſtes und re bei wels 
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cher die urſprüngliche und weſentliche Einheit beider über⸗ 
ſehen, alſo der empiriſche Widerſtreit zu einem abſoluten 

Gegenſatze ausgeweitet wird. Bewußt war ſich deſſen 

Tertullian, der eifrige Verfechter der göttlichen Monars 

chie, der Feind des Marcion und des Hermogenes, nicht, 

aber ſeiner Asceſe lag ſicher ein dualiſtiſcher Trieb zum 

Grunde. Jene Verwandtſchaft ſeines Keuſchheitsdrangs 

mit dem unkeuſchen Libertinismus tritt nun in einer Er—⸗ 

ſcheinung zu Tage, welcher man auch wider Willen und 

Gefhmak Erwähnung thun muß, weil fie fowohl das 

Bild des Mannes ald den Charakter feiner Richtung voll 
ends auszuzeichnen dient; es ift dieß die unfeufche Art, 

womit Tertullian für die Keufchheit nach feinem Sinne 

ftreitet. 

Aus der reichen Lefe übelduftender Blumen, welche 
feine Schriften für die Einehe, aber auch andere, naments 
lid die de velandis virginibus, darbieten, hebe ich Folgen⸗ 
des heraus. - 

Wie Tertullian eigentlich Feine eheliche Liebe kennt, 
fo weiß er auch nichts von dem edlen Berufe der Müts 
ter und flieht an ihnen nur die, wie zum Märtyrthume 
untaugliche, fo für dad Auge unfchöne Geftalt der Schwan- 
geren. „Der Herr hat ein Wehe gemweiffagt den Schwan» 
gern und Säugenden” — fchreibt er an feine Frau (I, 5.) — 
„das wird bie Witwen nicht treffen; beim erften Pofaus 
nenfchalle des Engels werben fie leichtgefchürgt aufſprin⸗ 
.. gen; jeden Drud und Verfolgung willig ertragen” (nulla 
in utero, nulla in uberibus aestuante sarcina nuptiarum). 
Daher fey es für eine Magd des Herrn genug, einmal 
der Nothwendigfeit zu unterliegen und in Einer Ehe aus⸗ 
zutoben (succubuisse et uno matrimonio omnem concapi- 
scentiam huiusmodi expiasse). 

Mit widerlicher Anfchaulichfeit befchreibt ZTertullian 
den Zufammenhang zwifchen Eß⸗ und Gefchlechtsluft, zwi⸗ 

ſchen der multivorantia und multinubentia (adv. Psychicos 
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eap. I.). So hebt er auch mit unzüchtiger Hanb den 
Borhang von den Geheimniffen der Brautfammer in der 
Stelle, wo er mit rhetorifcher Künftelei die in die Con⸗ 
fequenzen der Ehe willigende Frau einer foldyen gegen» 
überftellt, welche bei graufamen Ghriftenverfolgungen der 
‚Folter erliegt. Gegen die Schwachheit des Fleifches bei 
diefer ſeyen die Gegner doch fo fireng, warum nicht ſtren⸗ 
ger gegen jene? Utique enim illam magis excusari capit, 
quae in proelio ceeidit, quam quae in cubiculo, quae in 
equuleo (#olterpferd) succubuit, quam quae in leotulo, 
quae crudelitati cessit, quam quae libidini, quae gemens 
devicta est, quam quae subans (von sus) (de monog. cap. 15.). 
Wie man da mit der Schwachheit des Fleifches fich ent⸗ 
fchuldigen möge, fragt er fpottend (Kap. 16.), da doch 
das öftere Heirathen vielmehr für die Stärke des Fleis 
ſches beweife. Iterum nubere est res virium, resurgere 
in opera carnis de tontinentiae otio substantia est laterum 
u.f.f. Zum Auftauchen obſcöner Gedanfen wird wohl 
auch der Troft zu rechnen ſeyn, womit ZTertullian die 
Witwe an die reproductive Einbildungsfraft verweift: 
quem amisisse noluit, retinet: habet secum animi licentiam, 
qui omnia homini, quae non habet, imaginario fructu 
repraesentat (de monog. cap. 10.), und ad uxor.1,4, findet 
ſich bereits eine Anticipation jener zweidentigen Verehrung 
und Liebe, weldhe fpäter von manchen, namentlich weib⸗ 
lichen Kiofterbewohnern den Bildern des Heiligen gewid⸗ 
met wurde: sorores „.. malunt — deo nubere, dee spe- 
ciosae, deo sunt puellae; cum illo nubunt, cum illo ser- 
moeinantur; illum diebus et noctibus tractant, orationes 
suas velut dotes domino adsignant, ab eodem dignationem 
velut munera maritalia, quotiescungue desiderant, 
consequuntur a). 


a) Nupsisti Christo :: illi tradidisti carnem tuam: incede secundum 
sponsi tui volantatem (de virg. vel. cap. 16.). 
j 43. 
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Den Gipfel aller fophiftifchen und. obfeönen Sebdulis 
tät und einer fchamlofen Anpreifung der Schamhaftigfeit 
erfteigt jedoch Tertullian in feiner Schrift de veland. virgin. 
cap. 11 und 12. Verhüllen müſſe man die Jungfrauen 
von da an, wo das gefchlechtliche Bemwußtfenn mit der 
förperlichen Entwidelung aufgegangen fey. Virgo ante 
indicem sanguinis acerba res est; von da an ift fie aber 
eigentlicdy mulier (dieß Wort gebraucht er, um dag pau⸗ 
liniſche Gebot, wonad die Weiber verhüllt in der Kirche _ 
erfcheinen follen, auch auf die Sungfrauen ausdehnen zu 
fönnen). Agnosce mulierem (die Sungfrau nämlich), agno- 
sce nuptam de testimoniis et corporis et spiritus, quae 
patitur et in conscientia et in carne. Hae sunt tabellae 
(Shecontractsurfunden) priores naturalium sponsalium et 
nuptiarum. Impone velamen extrinsecus, habenti tegumen 
intrinsecus; tegantur etiam superiora, cuius inferiora nuda 
non sunt. Man fann nicht empörender das mit Worten 
aufdecken, für deffen Verhüllung mit Tüchern man eifert. 

Woher bei Allen, welche auf befondere Keufchheit 
pifirt find, folche Erfcheinungen? Iſt ed Rache der bes 
leidigten Natur, oder ift geheime Unreinheit die Quelle 
übertriebener Forderungen? Warum wird dad, was eine 
gefunde Scham verfchweigt und verhüllt, gerade von den 
erklärten Borfechtern der Schambhaftigfeit durch eine mehr 
oder weniger finnliche Cogl. den Bericht über die königs— 
berger Mucder in der berliner allgem. Kirchenzeitung 1841, 
Nr. 98.), oft fhon durch eine begehrliche Gedanfenberühs- 
rung immerdar verlegt? Alle diefe tragen an fich felbft 
die Strafe zur Schau, welche der Nichtbeachtung jenes 
bedeutungsvollen Gebotd (1 Moſ. 3, 3,): „rühren auch 
nicht an!” wefentlich nachfolgt. 

Daß ed aber gerade gefchlechtlihe Schwäche war, 
welche den unechten Kampf Tertullian's für die gefchlecht 
liche Keufchheit begleitete, das. geht nicht nur aus den 
bisherigen Anführungen hervor, fondern liegt noch deuts 
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licher in Selbfigeftändniffen zu Tage. So will er, daß 
die Zungfrauen verhält gehen ſollen, weil heilige Männer 
und Sungfrauen einander ohne Schamröthe nicht anfehen 
können: tam sancti viri est subfundi, si virginem viderit, 
quam sanctae virginis, si a viro visa sit (de virg. vel. cap. 
2.); e8 wirft ein Licht auf diejenige Gattung von Heilige 
feit, welcher Zertullian fich befleißigte, wenn er dieſe fo 
fehr dem gefchlechtlichen Erſchrecken ausgefeßt weiß. Auch 
in anderer Hinficht, als geiftreiche Anwendung einer als 
ten Sage, merkwürdig ift die Befchreibung von der Ges 
fährlichfeit des jungfräulichen Angefichts, welche ebenda=- 
felbft (Kap. 7.) zu lefen fleht: der Apoftel gebiete, daß 
die Weiber „wegen der Engel” verhüllt gehen ſollen; 
wenn nun-dieß Gebot den Weibern gelte, an welchen bie 
Engel doch nur maculata iam corpora et humanae libidinis. 
reliquias defideriren fönnten, wie viel mehr den Fungfrauen, 
quarum flos etiam humanam libidinem excusat?... Debet 
ergo adumbrari facies, tam periculosa, quae usque ad coe- 
lum scandala iaculata est, et cum deo adsistens, eui rea 
. est angelorum exterminatorum, ceteris quoque angelis 
erubescat (daß die Schuld der verftoßenen Engel tragende 
Angeficht fol fich vor. den noch treu gebliebenen fchams 
haft verhüllen) et malam illam aliquando libertatem capitis 
sui comprimat, iam nec hominum oculis offerendam, Im 
14. Kapitel berührt Tertullian eine dunfle Gefchichte, aus 
welcher foviel hervorgeht, daß damals ſchon ftarfe Urs 
fache vorhanden war, die Jungfrauen den Blicen ber 
‚Männer in der Kirche zu entziehen und fie dem Brubers 
kuſſe unzugänglich zu machen; er führt virgines an, infan- 
tium suorum vagitibus proditas, und zwar aus der Zahl 
folcher, die dad Gelübde der Keufchheit abgelegt und auf 
biefes hin den Ehrenplag in den Berfammlungen mit uns 
verhülltem Haupte eingenommen und noch als consciae 
muliebritatis beibehalten hatten, fpricht von Kindsabtrei⸗ 
vbungen u, dgl. (es ift dieß die einzige Stelle diefer Schrift, 
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worin wirklich ein ſittlicher Eifer, wiewohl auch nicht ganz 
ohne Witzeleien, vorwaltet; aber Tertullian eifert auch 
hier gegen eine wirkliche Gefahr, nicht bloß für ein Uns 


terfcheidungsmwerf; er befümpft das bedenkliche Großthun A 


des ſchwächeren Gefchlechts mit feiner Tugend und ent- 
det die Liften der unter der Masfe allgemeiner Bruders 
liebe lauernden Begierde). Diefe Geſchichten geben ihm 
nun Deranlaffung, die äußerft empfindliche Natur ber 
Birginität hervorzuheben (Kap. 15.): sed enim vera et 
tota et pura virginitas nihil magis timet, quam semetipsam ; 
etiam feminarum oculos pati non vult, alios ipsa oculos 
habet; confugit ad velamen capitis quasi ad galeam, quasi 
ad clypeum, qui bonum suum protegat adversus ictus ten- 
tationum, adversus iacula scandalorum, adv. suspiciones et 
susurros et aemulationem, ipsum quoque livorem (das böfe 
Ange). Für noch fchwächer in der Tugend der Keufche 
heit erflärt aber Tertullian das ſtärkere Gefchlecht, Kap. 10., 
wo er fagt, wenn die das Gelübde der Keufchheit abger 
legt habenden Jungfrauen fich in der Unverhülltheit ihres 
Hauptes eine Ehrenangzeichnung in der Gemeinde fuchen, 
fo gebührte den in gleichem Gelübde ſtehenden Männern, 


abgefehen von ihrem Mannesvorrange, ebenfalls eine Aus⸗ 


zeichmung, denn quanto sexus avidior et calidior in feminas, 
tanto eontinentia maioris ardoris laboratior, ideoque dignier 
omni ostentatione, si ostentatio, fügt er berichtigend hinzu, 
virginitatis est dignitas. 

Solche und Ähnliche Aeußerungen beweifen zur Ge⸗ 
nüge die Reizbarkeit derjenigen Keufchheit, auf welche 
Tertullian dringt, und wie das Gefühl eigener Schwäche 
einen bedeutenden Antheil an dem Haffe wider das Fleiſch 
und wider die faft ganz nur als fleifchliches Geſchäft bes 
trachtete Ehe gehabt. Und daß hierin Tertulltan nicht 
allein ftand,-fondern ber zur Oppoflition gegen die Kirche 
gefpannte Streit wider die zweite Ehe und das Unver⸗ 
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hülltgehen ber Jungfrauen auch bei feinen montaniftifchen 
Freunden eine ähnliche Grundlage hatte, das beweift auf 
überrafchende Weife die Erzählung von einer montaniftis 
fhen Engelserfcheinung, welche und Tertullian (de virg. 
vel. cap. 17.) aufbewahrt hat, Eine montaniftifche Schwer 
fter muß ſich nämlich haben beigehen laffen, einen zu kurs 
zen Schleier zu tragen, jo daß ein Theil des Nadend 
unbededt blieb; da erfchien ihr ein Engel im Schlafe 
‚und Elopfte fie wie beifällig auf den Naden mit den Wor- 
ten: gar ein fchöner Naden und billig entblößt a). Diefe 
wenigen Worte gelten für ein ganzes Buch über den Mons 
tanismus, wenn ed darum zu thun ift, eine genauere Eins 
ficht in die Natur feiner fittlihen Strenge zu gewinnen. 
Zwar freilid wäre der Schluß aus den Träumen auf 


a) Cuidam sororinostrae angelus in somnis cervices, quasi applau- 
deret, verberans, elegantes, inquit, cervices, et merito nudae. 
Hier Eönnte man, beiläufig gefagt, eine Verwandtſchaft mit dem 
Swebenborgianismus entdecken; fteht diefe Gefchichte nicht ifolirt, 
fondern waren überhaupt die Vifionen der montaniftifhen Schwe— 
ftern gerne von biefer Gattung, fo fände bei beiden das Gleiche 
ftatt, nämlidy die Borausfegung eines bis ins Kleinfte gehenden 
unmittelbaren Eingreifens Gottes ins tägliche Leben feiner Aus- 
erwählten, eines, fo zu fagen, bis zur Kameradſchaft vertrauli- 
chen Verhältniffes zwifchen Gott und dem Menfchen. Davon 
wimmeln die Schriften Swedenborg’s und auch feiner neueren 
Anhänger, Allein diefe Verwandtſchaft zugegeben, fo wird man 
doch bekennen müffen, daß auch von diefer Seite fein Rüdfall 
ins Judenthum bei den beiden ftattgefunden. Denn wohl nimmt 
fih Gott im A. T. feiner Knechte an, und fie bauen auf ihn in 
Allem; wohl heißt es: der Herr rebete mit Mofe, wie ein Mann 
mit feinem Freunde redet (Erod, 83,.11,), aber zugleich wird 
alles unwuͤrdige Vertrautthun ausgefchloffen durch das: Zeuch 
deine Schuhe aus von deinen Fuͤßen, denn der Ort, da du auf 
ſteheſt, iſt ein heilig Land (Exod. 3, 5.). Das Gott herabziehende 
Hinaufrücken des Unbedeutenden ins Gebiet des Wunders iſt ein 
Beweis, daß es an wirklichen Wundern mangelt und im innern 
Heiligthume leerer Raum if. 
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den ſittlichen Zuſtand des Wachenden ein übereilter, denn 
im Traumleben ſpiegelt ſich ſehr oft der Menſch nicht, wie 
er gegenwärtig iſt, ab, ſondern wie er war oder ſeyn 
wird. Sittlichgefaßte Menſchen werden in den Träumen 
noch von ſolchen Bildern heimgeſucht, welche einem früs 
heren, zuchtlofen Zuftande angehören, und Leute, welche 
bei Tage in dad Traumleben der Welt und ihrer Eitels 
Feit verfunfen find, haben oft, ähnlich dem Weibe bed 
Pilatus, bei Nacht Anwandlungen des höheren Lebeng, 
Befuche aus derjenigen Welt, welcher anzugehören ber 
menfchlicdye Geift niemals ganz vergeffen fann. Inſofern 
dürfte man, ohne unbillig zu feyn, nicht fagen, ‚jener 
Zraum der montaniftifchen Schweſter beweife für ihre 
Schwäche. Aber daß die Schwefter den Traum Andern 
mitgetheilt, daß das ale etwas Wichtiges ift weiter ers 
zählt worden, daß jenem Seelenjchatten durch Befprechen 
und Rühmen eine Confiftenz verliehen worden ift, das 
fcheint, in Verbindung mit fonfligen Anzeigen, auf einen 
Zuftand der gefchlehtlichen Ascefe: in jenen montaniſti— 
ſchen Kreiſen hinzumeifen, welcher noch ſtark mit lüfterner 
Sehnfucht nach dem Gemiedenen verfegt war. 

Aber diefe Mifhung der Entfagung und der Lüftern- 
heit zeigt fich nicht bloß bei den Montaniften; ſie zieht 
fich durch die ganze Adcefe der älteren Kirche durch. Was - 
und von den Kämpfen der Einfiedler und 'anderer Heilis 
gen berichtet wird, wie fie mit dem Teufel in Frauen: 
geftalt ringen mußten, dad, ob wahr oder erdichtet, läßt 
und auf eine Macht des niederen Begehrungsvermögend 
neben und wider den höheren Willen in den Menfchen 
jener Zeit fchließen, von welcher das ſinnlich gebämpftere 
Gefchlecht unferer Tage ſich fchwer eine Borftelung mas 
hen kann. Hat doch auch Auguftin die Sünde vornehm- 
lih in der concupiscentia carnis gefunden und von der 
rebellio membrorum zu Flagen gewußt. Blickt man ges 
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sauer hinein in jene fittlichen Zuftände, fo muß man auch 
in den Berirrungen der Ascefe nicht etwa einen Logifchen 
Serthum des Moralfpftemd, fondern eine durch den Kampf 
mit einem übermächtigen Gegner entfchuldigte Berrüdung 
bes moralifchen Stand» und Stüßpunftes erfennen. Sie 
haben die Allmacht der Sünde im Kleifche empfunden, 
darum gegen das Fleifch und die Glieder felbit gefämpft 
und bem Feinde, vor deſſen unnatürlichem Einfluffe fie 
erfchrafen, auch fein natürliches Recht entziehen zu müfs 
fen geglaubt. Daher der Kampf wider die Ehe, daher 
aber auch die Unreinheit diefes Kampfes, und es erklärt 
ſich, daß und aus jener Ascefe das Bild nicht der Mas 
ria entgegentritt, in welcher, ald der Jungfrau und Muts 
ter zugleich, fchon die ältefte Kirche Das Geheimniß der 
Keufchheit ausgefproden hat, fondern das einer büßen- 
den Magdalene, wie fie eine fombolifch wahre Tradition 
audy die fpäteren Maler darzuſtellen genöthigt hat; es 
ift die Sünderin, den Todtenfopf vor Augen, aber an 
‚ben Gliedern nod den unüberwundenen Reiz bes finnlis 
chen Lebens, 

Haben jedoh Zertullian und die Montaniften nur 
das allgemeine fittliche Bewußtſeyn ihrer Zeit aus— 
gefprochen, oder, richtiger gefagt, find fie, durd bie 
Stellung, welche das Fleifch zum Geifte, das finnlihe 
Leben zum höheren bei den chriftlich gewordenen Mifch- 
naturen jener verborbenen Zeit wirklich hatte, verleitet, 
mit ihren- Lehren und Anforderungen auf diefelbe Seite, 
nur entfchiedener, getreten, nach welcher Alle hinneigten, 
woher fommt ed, daß die größere Kirchengemeinfchaft 
fie von fi ausgefondert und damit allerdings noch mehr 
zum Ertreme bingetrieben. hat, und wie verhält es fich mit 
ber Behauptung, daß nicht fowohl Tertullian, als vielmehr 
die römifche Kirche die Gefinnung gewechfelt habe? (Hafe 
Kirchengefch. 4. Aufl. 8.85.) Sch möchte eher meinen, beide 
haben gewechfelt; die römifche Kirche, indem fie durch 
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die montaniſtiſche Kriſe die in ihr als Moment liegende 
firengere Adcefe in ihrer extremen, montaniſtiſchen Geſtalt 
vom fich ausgeſchieden hat, und Zertullian und die Seini- 
- gen, indem fie nun dieſes Moment zu einem Mittelpunfte 
‚machten und fich mit ihrem ganzen Eifer um-diefe asceti⸗ 
fchen Einzelheiten anfledelten. Die römifche Kirche ift 
dabei gefcheidter geblieben, aber weltlicher geworben; Die 
Montaniften haben den heiligen Eifer auf ihre Seite ges 
zogen, aber find darüber zu Häretifern geworden. Nicht 
ald ob der Widerfpruch gegen Rom das Häretifche ges 
weſen wäre, fondern häretifch ift dad Hervorheben eines 
Nebenpunktes, daß er Mittelpunkt werde; was die Rör 
mifchgefinnten heute noch als Wefen und Zeichen ber 
Kegerei anfehen, nämlidy Widerfprucd gegen Rom ale | 
die Mitte der Chriftenheit, das ift nur ein finnlicher und 
unwahrer Ausdrud für eine an ſich richtige Betrachtung: 
Härefie it Widerfprud; gegen die Mitte des Ehriften- 
thums, entfpringend aus einfeitiger Hervorhebung irgend 
eines feiner einzelnen Beftandtheile, fo daß fid; dann das 
Moment als Mitte aufzumerfen fucht, daher auch die uns 
natürlichen Entfielungen und Berziehungen, die immer 
die natürliche Folge find, wo ein Glied fih für fi 
zum Organismus machen will. So ift z. B. bei Sweden⸗ 
borg die chrifilihe Wahrheit, daß in der Schrift das 
Wort Gottes enthalten und daß fie geiftlich verftanden 
feyn will, im Widerfpruche gegen die gefunde Eregefe zu 
der enormen Behauptung hinaufgefchraubt worden, jede 
Erzählung und jedes Wort habe hinter ſeinem natürlichen 
noch einen geiftigen Sinn, und endlich haben fich ihm fos 
gar bie einzelnen hebräifchen Buchftaben zu himmlifchen 
Kreifen aufgebunfen. Seine übertriebene Schriftvereh- 
zung, welche mit feiner Kirchenverachtung Hand in Hand 
und nothwendig and ihr hervorgeht, — weilman immer, 
was man an dem einen Orte zu wenig hat, am anderen 
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Orte zu viel haben muß, und umgekehrt — ift zugleidy 
eine eben fo übermäßige Schriftmißhandlung geworben; 
benn dad SHäretifche tödtet durch Ausfpannung gerade 
dad, was ed wählerifch vorzieht; und diefes allgemeine 
Merkmal der Härefie hat allerdings der Swedenborgias 
nismus auc mit dem Montanismus gemein; wie jener 
ber Schrift, fo wird dieſer der Keufchheit gefährlich durch 
einfeitig übertriebene Verehrung. 

Ich glaube, diefe keufchheitdgefährliche Natur der ters 
tullianifchen Ascefe im Vorhergehenden hinlänglich nach⸗ 
gewiefen zu haben, um aber dieß.noch deutlicher und zu= 
gleich die Natur des Häretifchen, fo wie den Unterſchied 
bed vormontaniftifchen und des montaniftifchen Tertullian 
noch anfchaulicher zu machen, greife ich noch einmal zus 
rüd auf die Schrift de virginibus velandis, woraus oben 
(S. 644. die ſtärkſte Stelle angeführt worben, und vers 
gleiche diefelbe mit zwei anderen, einen ähnlichen Ges 
genſtand und doch fo ganz verfchieden behandelnden Schrifs 
ten: de cultu feminarum und dehabitu muliebri. Letztere 
zwei, eigentlich Eine ausmachende, Schriften werden ber 
montaniftifchen Periode zugefchrieben von Nöffelt, Schweg⸗ 
ler, Möhler CPatrologie, S. 732.5 Neander entfcheidet ſich 
wicht; er findet in ihnen fein Merkmal ded Montaniss 
mus, obgleich auch Fein fichered Merkmal des Gegentheis 
les (Antignoftifus, S. 232.), während gerade Möhler mes 
gen der in ihnen herrfchenden finfteren Weltbetrachtung 
fie für vom Montanismus eingegeben betrachtet. Aber 
Möhler täufcht fi bier. Allerdings zwar herrfcht eine 
fehr firenge Lebensanficht in ihnen vor, die fich jedoch 
mehr ethifch als ascetifch geltend macht, wovon man ſich 
durd, folgenden Auszug leicht überzeugen wird. Gläus 
bige Weiber, fagt Tertullian (de hab. mul.), nrüffen, eins 
geben? der Eva, lieber im Schmuße als Puße gehen; 
die Putzſachen find erft nach verlorenem Paradiefe, alfo 
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nach dem Tode der Eva aufgekommen, die wiederaufle⸗ 
bende Eva verſchmäht fie als damnatae, et mortuae mu- 
lieris impedimenta, quasi ad pompam funeris constituta. 
Kleiderpracht kommt von jenen Engeln ber, die mit ben 
Töchtern der Menfchen fich vermifcht haben; fle ift ein 
die Weiber in ihrer Sünde beflätigendes Geſchenk für 
ihre Öunftbezeugungen; da wir — und auch die Weiber, 
weil der Gefchlechtöunterfchied aufhören wird, — jene: 
Engel nicht richten werden, fo Dürfen wir ung nicht durch 
ihre Gefchenke beitechen laffen, fonft werden fie vielmehr 
unfere Richter. Man ziere fich mit Gold, aber das Gold 
werde durch Sträflinge und Feuer gewonnen; mit Edel» 
fteinen und Perlen, aber letztere ſeyen Verhärtungen von 
Mufcheln, fogar aus der Stirne von Drachen follen Edels 
feine genommen werden. Wie könne man der Schlange 
den Kopf zertreten, wenn man ben eigenen Kopf mit ih⸗ 
rem Schmude behängt habe? Am Ende beftehe der Werth 
folder Dinge nur in ihrer Seltenheit. Man trage koſt⸗ 
bare, Fünftlidye Farben, aber das fey wider Die Ordnung 
Gottes, der ja die Schafe wohl hätte mit rother oder 
grüner Wolle erfchaffen fönnen, das fey Wert des Teus 
feld, des aemulus dei und naturae interpolator (eine häus 
fige und oft mit Glück angewendete Bezeichnung); es ſey 
eine falfhe Sucht, bei Fremden entlehnen (daher das 
Wort ambitio), und gegen Gottes Ordnung, welcher feine 
Gaben hierhin und dorthin habe vertheilen wollen. Wie 
Zertullian hier gegen die Kleiderpracht, fo eifert er de 
cultu feminarum gegen bie Fünftlihe Körperpflege ber 
Frauen, Wir find Gottes Tempel, deffen Küfter die 
Schamhaftigkeit. Sn ihrer Erfcheinung muß die Frau 
Alled meiden, was die Begierde weden kann, fie muß 
ängftlich feyn und fich felbft mißtrauen, um ihrer eigenen 
und Anderer Sicherheit willen nicht nur feine Schönheit 
erfünfteln, fondern auch die natürliche verbeden, oblites 
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riren dissimulatione et incuria; ein Chrift fucht nur bei 
Dem mit Chrifto gefreuzigten Fleifche feinen Ruhm. Nur 
Meinlichkeit ift nöthig; Fünftliched Salben und Färben ift 
ein Beffermachenwollen ald Gott und ein Entlehnen bei 
feinem Widerfacher, dem Teufel, der wie dem Geifte, fo 
auch dem Körper eine andere Geftalt geben möchte. Quod 
nascitur, opus dei est; ergo quod fingitur, diaboli nego- 
tium est. Und wie unwürdig für einen Ehriften, dem die 
größte Einfalt zugemuthet wird, mlit erfünfteltem Anges 
ficht einhergehen, im Ausſehen lügen, während es der 
Zunge verboten if. Wie wollt ihr Gottes Gebot bewah⸗ 
ren, wenn ihr nicht einmal die Linien bewahret, womit er 
euch gezeichnet hat? — Die fi die Haare roth färben, 
fchämen ſich ihrer Nationalität, möchten lieber Deutfche 
oder Gallierinnen feyn, und machen alfo Gott einen Bors 
wurf, daß er fie ald Römerinnen habe geboren werden 
laſſen. — Was nidyt mit und auferfiehen kann (falfche . 
Haare), fol man auch nicht an ſich thun. Hodie vos 
deus tales videat, quales tunc videbit. — Die Frauen vers 
anlaffen auch die Männer zur Pußfucdhta), wodurch dieſe um 
ihre gravitas fommen. — Pflicht der Ehriften ift — Bes 
fchränfung in Allem, und gilt das Haben als hätte man 
nicht, vom Gefchlehtögenuffe, wie vielmehr von der Kleis 
dung; denn — und nun fommt eine Stelle, welche aller, 
dings montaniftifhen Klang hat: nos sumus, in quos 
decucurrerunt fines seculorum; nos destinati a deo ante 
mundum, in aestimationem temporum, tanquam castigando 
et castrando, ut ita dixerim, seculo condimur adeo; 
nos sumus eircumcisio omnium et spiritalis et carnalis, 


a) Wer ſich über ben männlichen und weiblichen Putz jener Zeit 
unterrichten will, findet befonders in biefen zwei Schriften reich» 
liche Auskunft bei Zertullian, welcher in feiner Jugend ein gluͤck⸗ 
licher Jünger der Zoilettenkunft gewefen feyn muß, 
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nam spiritu et carne secularia circumeidimus. Che wir 
aber das Urtheil fällen, müffen wir Tertullian ausreden 
laſſen. Man darf fich nicht fürchten, fährt er fort, vor 
dem Spotte, womit Heiden einen geringen Anzug verfols 
gen könnten; hüte man ſich nur vor dem wirklich Schands 
baren, wenn nämlich Chriftenfrauen, Priefterinnen ber 
Keufchheit, ähnlich den Opfern der Wolluft gepugt und 
bemalt einhergehen, weil ja doch der Zeitgeift die alten 
Unterfchiede verwifcht, welche das Gefeg zwifchen Mas 
tronen und liederlichen Weibsperfonen geftedt hat. Jene 
Giebenhügelftadt, die Hure der Apofalypfe, wie wird ihr 
Anzug befihrieben? Purpur, Scharlady und dergleichen 
quam maledicta sunt, sine quibus non potuit maledicta et 
prostituta desceribi! Thamar hat durch die Achnlichkeit 
ihrer Tracht die Begierden Juda's geweckt; wozu die eis 
‚gene Keufchheit durch fremden Verdacht befleden? wozu 
Erwartungen einer Gunft erweden, die man verabfchent? - 
Bielmehr fol man auch hierin fein Licht leuchten laſſen. 
Ein Ehrift will nicht bloß keuſch ſeyn, fondern auch erfcheis 
nen; ſolche Fülle muß die chriftliche Keufchheit haben, 
daß ſie aus der Seele in die Tracht überfließt, vom Ges 
wiffen auf die Oberfläche hervorfirömt. Auch verweid;- 
licht der Schmud für die Martern, worauf man gefaßt 
feyn muß; denn nicht das Gold, fondern das Eifen ift 
jegt an der Tagesordnung. Darum fo ftellet euch, ges 
ziert mit der Apoftel Schmud und Salben, fuchend das 
Meiß bei der Einfalt, bei der Schamhaftigfeit das Roth; 
bie Augen bemalt mit Ehrbarkeit, den Mund mit fittfas 
men Schweigen, ald Ohrgehänge Gotted Wort, ald Ans 
gebinde des Nackens das Joch Ehriftiz die Hände bei der 
Wolle, die Füße im Haufe, das wird ihnen beffer ftehen 
denn Gold. Kleidet euch mit der Seide der Rechtfchafs ı 
s fenheit, mit dem Liunen der Heiligkeit, mit dem Purpur 
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der Scham. So ——— werdet ihr Gott zum kieb⸗ 
haber gewinnen. 

So redet Tertullian über bie Pußfucht der Frauen, 
und nun vergleiche man damit die im Vorhergehenden 
aus der Schrift de virginibus velandis beigebrachten Stel» 
len. Welch ein großer Unterfchied: Zwar fpricht er im 
Bisherigen auch fehr freng, greift die Sünde in ihrer 
dämonifchen Natur an, und nimmt feinen Anftand, bie 
Dinge bei ihrem rechten Namen zu nennen. Aber die 
einzige vorhin ausgehobene Stelle von der eircumeisio 
omnium und castratio seculi ausgenommen, in welcher er 
fih vom Witze — jedoch mit einiger Einfprache ded Ges 
wiſſens (ut ita dixerim) — hinreißen läßt, redet er doch 
fehr ernſt und züchtig; wirklich tief genommen ift, was 
er gegen die Entitellungen des Natürlichen, die Verrückun⸗ 
gen der Nationalitäten eifert, und wahrhaft erbaulich bes 
fohreibt er den aus innerer Tugend quellenden Schmuck, 
bie immanente Schönheit einer chriftlichen Frau. Go 
hätte er ald Montanift nicht mehr gefchrieben; denn wer 
ein Adiaphoron, wie die Verhüllung der Sungfrau, mit 
folder Umftändlichfeit und zugleich mit folcher Unteufchs 
beit behandelt, der hätte müffen eine wirkliche Untugend 
und eine mit der Unfeufchheit fo eng verbundene Unfitte, 
wie den Kleiderlurus, noch mit viel grelleren Farben 
zeichnen, wenn er nicht vielmehr die Kraft des Eiferne 
wider das eigentlich Unfittlihe verloren hätte. 

Immerhin mag man zugeben, daß jene Stelle von der 
Meltentmannung und die von der Siebenhügelftadt mon» 
taniftifhe Borausklänge enthalten, aber der ganze Ton 
ber beiden Schriften über die Frauentracht ift entfchieden 
vormontaniftifch, es ift ein Neden aus der Mitte eines 
hriftlichen Sinnes, des lebhaften Gefühl für Zucht und 
‚Anftand; es fehlt ihnen die montaniftifche Gereiztheit und 
a und fie fprechen für alle — gültige Wahr⸗ 
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heiten aus, allerdings nicht ohne die Beigabe einer Sub⸗ 
jectivität, welche die Anlage zum häretiſchen aus ber 
Mitte Gehen in fi trug. Eben an diefer Vergleichung 
wird ung das Weſen des Häretifchen deutlicher; in den 
Schriften über die Frauentracht eifert Tertullian wider 
eine Untugend, in der über die Berfchleierung der Zunge 
frauen eifert er für einen Brauch ; dort fagt er, was allen 
chriftlichen Frauen ziemt, hier preift er, worin die mons 
taniſtiſchen Schweftern ihre Auszeichnung fuchten; von 
da an wird Einer Häretifer in der Moral, wo er, eine 
ethifche Nebenfache zur Hauptfache fleigert, und eine chriſt⸗ 
lihe Gemeinfhaft ſinkt dadurch zur häretifchen herab, 
daß fie flatt der Sardinaltugenden die Unterſcheidungs— 
werke, ftatt des Wefentlichen das Sittlichzufällige in die 
Fronte ftellt a). 

Der Montanigmus ift das daretiſche Produect eis 
ner ascetiſchen Kriſe in der alten Kirche. Nachdem 
wir nun geſehen, wohin die früher in derſelben gels 
tenden Anfichten über die zweite Ehe: fich in diefen ſtren— 
geren Kreifen entwidelt haben, ift noch Furz zu erwähs 
nen, welchen Verlauf diefelben bei den Katholifchen ges 
nommen. Die Abneigung gegen die zweite Ehe dauert 
hier noch eine Zeit lang beiftrenger Gefinnten fort; Hies 
rongmus fpricht faft mit den Worten Tertullian's dars 
über (contra lovinianum lib. I.): tolerabilius est uni homini 
prostitutam esse quam multis.. . una costa a principio 





a) Iſt diefer Kanon richtig, fo enthält er zugleich das Urtheil, wos 
bin diejenigen zu rechnen feyen, welche den Streit über bie Ein» 
fegnungsform der gemifchten Ehen aufgebradht haben. Gtatt 
aufs Wefen der Ehe zu dringen und diefem barniederliegenden 
Snftitute aufzuhelfen, wurbe das Zufällige an ber Form bes 
priefterlihen Dabeifeyns, hiermit eine Demonftration gegen 
die Ehre der evangelifhen Kirche und ein Mittel, einige Seelen 
zu halten ober zu fahen, zu einer Haupt: und Gewiffensfache 
binaufgefchraubt, 
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in unam uxorem versa est . . . primus Lamech, sanguina- 
rius et homicida, unam carnem in duas dividit uxores; 
fratricidium et bigamiam eadem cataclysmi delevit poena. 
Aber er findet auch nöthig, fi) gegen den Vorwurf, als 
ob er die Ehe felbft verbieten wolle, durch eine feierliche 
Proclamation zu Gunften fogar der mehrfachen Ehen zu 
verwahren, melde jedoch eher wie Spott Flingt: non 
damno bigamos, imo nec trigamos et, si dici potest, octo- 
gamos .. . ergo nunc libera voce proclamo non damnari 
in ecclesia bigamiam, imo nec trigamiam, et ita licere 
quinto et sexto et ultra ... nubere (ibid.). Die römifche 
Kirche war alfo damals eiferfüchtig auf die Freiheit des 
öftern Heirathend =). Anfänglich wurden den zum zweis 
ten Dale Heirathenden zwar noch Firdhliche Genfuren aufs 
erlegt, die dritte, fpäter die vierte Heirath, wenigſtens 
bei den Griechen, gänzlich verboten, aber auch diefe Bes 
fhränfung hielt fi nicht und es ift nicht nur am Ende 
völlige Firchliche Freiheit hierin eingetreten, fondern auch 
die bedeutenden Nachtheile, welche das römifche Recht 
den Wiederheirathenden androht, und” felbft die Infamie, 
womit diefes eine in ihrem Trauerjahre heirathende Wit- 
we belegt, hat das Fanonifche Recht aufgehoben, fo daß 
erſt die Proteftanten hierin wieder eine firengere Sitte 
einzuführen ‚hatten (vgl. LH. Böhmer, ius eccl. prot. IV. 
tit. 21.). Und — zum Beweife, wie Gefege nicht bloß aus 
‚der Sitte entftehen, fondern die Sitte wiederum machen, — 
nah und nach ift in ber römifchen Kirche ber fittliche 
a) Wie unpopulär überhaupt die montaniftifche Abneigung gegen 
die Ehe geworben, geht namentlich auch aus der Anftrengung her⸗ 
vor, womit Auguftin bie Hauptinftanz ber Pelagianer gegen feine 
. Erbfündentheorie, — daß nämlidy hierdurch die Ehe felbft ein 
fündiges Werk würde, — abzumeifen geſucht hat (de concup. et 
nupt. und adv. Iulianum), 
Theol, Stud, Jahrg. 1845, 44 
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Anſtoß an der zweiten Ehe fo verſchwunden, daß man 
nicht einmal mehr den Grund fannte, aus welchem von 
Alters her folche Ehen der kirchlichen Einfegnung entbeh⸗ 
ren mußten, und meinte, das gefchehe nur, weil die fchon 
einmal Gefegneten nämlich beim erfimaligen Heirathen) 
nicht noch einmal eingefegnet werden dürften: quia cum 
alia, vice benedicti sint, eorum benedictio iterari non de- 
bet (cap. 3. X, 10. 21. Decr. Greg. de secund. nupt.). Das 
Concil von Trient weiß dann gar nichtd mehr über Die zweite _ 
Ehe; es befteht jedoch noch in der fatholifchen Kirche 
Deutfchlande die Sitte, die Einfegnung wenigitend da zu 
verweigern, wo eine Witwe zur zweiten Ehe fehreitet. 
Billig fragt man bier: wohin ift bei der römifchen Kirche 
jene alte Strenge. gefommen? ift der ascetiſche Drang, 
welcher einft fo allgemeine Mißbilligung der zweiten Ehe 
erzeugte, völlig verloren gegangen, eine fittliche Richtung 


- innerhalb der Kirche fpurlod verfchwunden? Das ift 


faum zu glauben, vielmehr zum voraus anzunehmen, 
daß das hier Verfiegte an einem anderen Orte wiederum 


' zum Borfcheine gefommen feyn muß. Dieß ift auch wirf- 


lih gefchehen, und indem wir fehen, wie ed gefchehen, 
wird fich zugleich zeigen, daß auch die römifche Kirche 
ſelbſt nicht ohne eine Lege aus jener den Montanismus 
ausfcheidenden Krifis hervorgegangen ift. 

ZTertullian hat dafür geforgt, daß dieß nicht überfe- 
hen werden fann. Er gründet mehrfach feine Polemik 
gegen die zweite Ehe auf das allgemeine Priefterehum 
aller Shriften, Kein Priefter, — das war von ben fas 
tholifchen Gegnern zugeftanden, — bürfe mehr als Ein- 
mal heirathen; nun find aber alle Chriften ein priefter- 
liches Volk, alfo — fey auch Allen die zweite Ehe vers 
boten: Entkleidet man diefen rafchen Schluß feiner Aus 
Berlich Logifchen Form, fo liegt die einfach chriftliche Wahr⸗ 
heit da: es gibt innerhalb des Chriſtenthums Feine ab» 
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ſonderliche Heiligkeit eines einzelnen Standes, ſondern, 
was heilig ift,-zu dem find alle Chriſten gleich ſehr vers 
pflichtet. Tertullian und die Montaniften haben dieſe 
echt Fatholifhe Wahrheit gerettet, indem fie Allen aufer: 
legten, was den Prieftern oblag; die römifche Kirche hat 
fie verleugnet und damit der Härefie nun auch ihrerfeits 
die Hand gereicht, infofern fie eine allgemeine Forderung 
auf einen einzelnen Punkt, das zu jener Zeit unter der 
Form der Einehe ſich geltend machende ascetifche Stres 
ben auf den Priefterftand zurücgedrängt hat. Und merk 
würdig, gleichwie dem Zertullian und den Seinigen für 
ale Ehriften im Grunde feine Ehe lieber gewefen wäre, 
als auch nur eine, fo hat nun ebenfalls diefer häretifche 
Gedanfe bei dem römifchen Priefterftande fich verwirkli— 
chen müflen und die abfonderliche Heiligkeit defjelben hat 
erft im Cölibate zu voler Ruhe und Sättigung kommen 
fönnen. Die römische Kirche hat alfo dasjenige, was fie 
mit Recht von Allen abgewehrt, bei Einigen wieder hers 
einlaffen müſſen, nämlich zuerft die Einehe und bann, als 
natürliche Folge, den Gölibat der Priefter, und dieß ift 
ſchon ein Beweis, daß fie jene ascetifche Kriſis nicht gründ- 
lich durchgemacht hatz aber moch deutlicher geht dieß aus 
der Stellung hervor, welche fie fofort ihren Prieftern 
gegeben; denn indem fie nach und nach zu einem bie 
Laien auf das Minimum von firchlicher Geltung herab: 
fegenden Priefterftaate geworden, hat fie doch wiederum 
zu erfennen gegeben, daß eigentlich nur jene abfonderliche 
Heiligkeit des ehelofen Standes den Chriften zu einer 
Firchlich zählenden Perfon mache, und fomit hat fie das 
Nämliche an fich felbft erlitten, was die Montaniften an 
ihrer Moral; denn wie bei biefen eine eigenthümliche 
Form der vornehmlich gefchlechtlichen Ascefe fich in die 
Mitte der Moral geftellt und durd ihre unnatürliche Außs 
dehnung das Gebiet des Sittlichen in EAN, und 
44 » 
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ſich ſelbſt zu Schaden gebracht hat, ſo hat der auf ge⸗ 
ſchlechtliche Entſagung feinen Vorrang bauende Prieſter⸗ 
ſtand in der römiſchen Kirche eine gleiche Störung in die 
Lebenskreiſe der chriſtlichen Geſellſchaft eingeführt, und 
wir haben demnach an dem Montanismus eine jener merk⸗ 
würdigen Erſcheinungen, welche nicht bloß einmal in ber 
Kirchengefchichte vorkommen, daß nämlich ein früher uns 
gründlich überwundener Feind unter anderer Geſtalt ſpä⸗ 
ter fiegreich wiederfehrt. So ift die griechifche Philofos 
phie im Mittelalter als Pfeudoariftoteles, gnoftifcher und 
praftifcher Dualismus als eine den Leib zerftörende Bis 
fung wiedergefommen, und das Wetterleuchten im Mon» 
tanismus war am Horizonte der Kirche das Zeichen eines, 
bald in vollen Strömen der Werfheiligfeit fich über diefe 
entladenden Gewitterd. Auch die evangelifche Kirche hat 
ben mit Gewalt erterminirten Socinianidmud und Armis 
nianismus in dem Nationalismus und Supranaturalid:- 
mus und deren Mifchungen fpäter wieder haben müffen; 
"and fie muß fihdarauf gefaßt halten, nicht nur die dog» 
matifchen, fondern auch fociale Krifen, welche früher auf 
ungeiftige Weife gehemmt worden find, noch einmal zu 
beftehen. Es fommt darauf an, wie man fie beftehen 
wird. Ginge man dabei von dem finnlichen, römifchen 
Begriffe der Härefie aus, fo müßte man alle von der 
Kirchenlehre Abweichenden, alle, die mit der beftehenden 
Gefellfchaftsverfaffung unzufrieden find, austreiben; das 
bei finge man zuerft mit den Aergften an und die ihre 
Austreibung felbft provociren, nach und nach ging ed auch 
an die Anderen, die gegen die Muthwilligen geübte Strenge 
richtete fich fpäter wider die reblich Korfchenden und weil 
man nicht bloß die: widerfirchliche Richtung , fondern die 
Menfchen felbft austriebe, in den Menfchen aber nicht 
bloß der Irrthum neben der Wahrheit, fondern im Jrr: 
thume feloft ein Suchen der Wahrheit ift, fo müßte die 
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Kirche nicht bloß an Menfchen, fondern an Wahrheit und 
an Leben ärmer werden. So it es ber römifchen Kirche 
ergangen; jede mit Gewalt unterdrücte Härefie hat fie 
ſelbſt ärmer und häretifcher gemacht, und im Hinblide 
auf diefes Schieffal einer mit finnlicher Macht ausgerüſteten 
Kirche kann man fich wohl darüber beruhigen, daß die 
proteftantifche Kirche fchon durch ihre zeitlichen Verhälts 
niffe in eine Lage verfegt ift, wo fie das in ihrer Mitte - 
anftauchende Häretifche in Lehre und Leben gar nicht ans 
ders kann als auf geiftige Weile überwinden, das heißt, 
in ungeftörten Krifen das Falfche am Neuen vom Wah—⸗ 
ren audfcheidend ihr eigenes inneres Leben hereichern und 
fördern. | 
Doc dieß fey nur beiläuftg gefagt. Die Hauptaufs 
gabe der bisherigen Ausführung war, einen der interefs 
fantefien Männer der chriftlichen Vorzeit in feinem asce⸗ 
tifchen Streben zu zeichnen und dabei einen zwar kurzen, 
aber merkwürdigen Abfchnitt in der Gefchichte der Ehe 
zu befchreiben, eines Inſtituts, das in unferer Zeit uns 
verfennbar kränkelt, deffen Heilung aber große, durch Er— 
fohrung und Geſchichte zu gemwinnende Umficht ebenfo 
wie muthiged Cinfchreiten erfordert. Schwerlich wird 
in der ganzen Gefchichte der chriftlichen Ehe ein Abfchnitt 
. vorfommen, wo diefe fo fehr als Mittelpunkt des Streis 
tes fich herausgehoben hätte; fie erfcheint nachher und 
fchon bei Auguftin in fcholaftifche Streitigkeiten verfloch- 
ten, wird fpäter ein Gegenftand cafuiftifcher und fiscali- 
fcher Beftimmungen, von welchen fie fich auch jegt noch 
nicht ganz loszuwickeln vermocht hat, während fie zu gleis 
cher Zeit unter den Einflüffen einer weichlichen Humani⸗ 
tät gegen das Fleiſch leiden muß. Wie das Alled gefoms 
men, welche Epoche in der Entwidelung dieſes Inſtituts 
die Reformation gemacht, welche Beiträge zu feinem Vers 
ftändniffe bisher die Philofophie, zu feiner Entwidelung 
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einzelne Secten zu liefern gefucht haben, in welcher Bes 
ziehung zu ihrem Wefen der gegenwärtige Streit über 
die gemifchten Ehen, fie jelbft zu den Zuftänden unferer 
heutigen Gefelfchaft, vornehmlich zum Pauperismus fter 
ben, das find Fragen, zu welchen obige Unterfuchung 
nur die Einleitung bilden kann und, fo Gott will, bilden 
wird, 
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Es iſt eine ſonderbare Zeit, in der wir leben; man kann 
ihr nicht abſprechen, daß ſie auf manchem Gebiete Gro⸗ 
Bes verrichtet, aber wer wird behaupten wollen, daß fie 
in ihrem innerften Wefen groß -ift? Zerfplittert und ges 
fpalten in ihrem tiefften Seyn, ringt fie nach einer großen 
Geſammtthat der Geifter, aber fie bringt es nicht dazu, 
weil dad wahrhaft Einigende und Bindende immer noch 
nicht herrfchend hervorgetreten iſt. Einft wird fich un- 
fere Zeit ald Uebergangsperiode fehr intereffant ausneh⸗ 
men, in unmittelbarer Gegenwart aber hat fie für je 
ben geiftig theilnehmenden Zeitgenoffen etwas Unbehags 
liches, Aufreibended. Einen befonderd charafteriftifchen 
Gegenfag bildet fie zur vorangegangenen Periode; da 
ftürmte und tofte e8 draußen, aber inmitten der Welt- 
fürme hatte das geiftige Leben, wenigftend in Deutſch⸗ 
land, ein eingefriedigted, fonniges Gebiet, wo Großes 
geleiftet und gepflegt wurde; in biefem Gebiete walteten 
Könige und hohe Lehnsträger des Geiftes, es herrfihte 
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Anerkennung und Verehrung, das mit Liebe Gefchaffene 
wurde auch mit Liebe aufgenommen. Heute ift diefer rus 
hige, ariftofratifche Zuftand des geiftigen Lebens bis auf die 
Wurzel ausgerottet; während Frieden nach außen blüht, _ 
ift der Krieg der Geifter entbrannt und mit ihm ein völ- 
lig demofratifcher Zuftand der Literatur eingetreten. Keine 
anerfannte Größe, Feine geiftige Autorität fol beftehen, 
die Liebe erfcheint ald Schwäche, die Verehrung als 
Selbfterniedrigung. Faft nur innerhalb der Parteien bes 
fteht Anerfennung und Geltung. Hiermit find zwar manche 
Fehler der früheren Zeit, die gegenfeitige übertriebene 
Berherrlihung, die DVerweichlihung und Vergötterung, 
bie Erclufivität einer Bildung, die doch zum Theile des 
tieferen Lebensernftes ermangelte, gründlich befeitigt, auch 
ift der jeßige Kriegszuftand immer ein Zeugniß neu ers 
wachten geiftigen und religiöfen Intereſſes — aber zum 
wahrhaft Großen und Erbauenden werben wir doch nicht 
gelangen, wenn wir nur eben von einem Falfchen in ein 
entgegengefeßtes Schlimmeres verfallen: aus der Schwärs- 
merei der Liebe und Verehrung in das Falte, zerfiörende 
Treiben der Berhöhnung, Zerfnitterung und Befchimpfung, 
aus dem Fanatismus der Toleranz in den Fanatismus 
des Hafled, aus ber felbfigenugfamen Vornehmheit geis 
ftiger Ariftofratie in die rückſichtsloſe Gewaltthätigfeit 
literärifcher Demofratie. | | 

Zu diefen Betrachtungen veranlaßt uns eine der mes 
teorifchen Erfcheinungen, wie unfere Zeit aus ihrer ſchwü⸗ 
len Atmofphäre fie vielfach emporfteigen läßt. Wir den⸗ 
fen an die vielbefprochene afademifhe Antrittsre— 
de, bie wir in der Ueberfchrift bezeichnet haben und 
deren Hauptinhalt wir als befannt vorausfegen dürfen. 
Unſeres Bedünfend liegt in diefem Falle nicht ſowohl 
eine Frage der Lehrfreiheit vor, ald vielmehr eine 
Frage des wiflenfchaftlichen und afademifchen Anſtan— 
bed, der Würde und fittlihen Gefinnung auf 
dem Gebiete der Wilfenfchaf. Man mag nämlich das 
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Thema und die Durchführung jener Nede fo günftig bes 
urtheilen, ald man fann oder will, man mag die Wiße 
von fehr zweifelhafter Befchaffenheit, welche das Zwerch⸗ 
fell der Sommilitonen erfchütterten, mit dem Mantel der 
Liebe bededen, man mag felbft die polemifchen Ergießuns 
gen über Religion und "Kirche ald Altbefanntes, fonft 
ſchon ftärfer Gefagtes überfehen oder als Manifeftatio- 
nen eines Gegners, der fich wenigftens in diefer Rede 
nicht gefährlich zeigt, dahin geftellt feyn laſſen — das 
wird Fein Unparteiifcher in Abrede ftellen, daß viele Stels 
len der Rebe, vornehmlich gegen den Schluß hin, ent- 
fchieden und fe herausfordernd find, daß fie Grundfäße 
enthalten, bei denen ein wiffenfchaftlicher Berfehr und 
ein collegiales Verhältniß verfchieden Denkender nicht ftatt- 
finden kann, und daß fie demgemäß nicht geeignet war, 
den Sprecher fohon überhaupt auf würdige Weife in eine 
würbige Corporation einzuführen, vornehmlich aber in 
eine folche, die doch immer bie Idee eines organifchen 
Zuſammenwirkens verfchiedenartiger Kräfte für die höch— 
ften Zwecke der Menfchheit zu ihrem Ziele hat. Der Ned» 
ner fagt unter Anderem: „Sch bin ganz der Mann der 
Partei, weil ich meine Partei nicht für eine bloße Partei, 
fondern, fo Gott will, für die Sache felbft halte, Sch 
fenne auch Feine Ueberzeugung, die bloß Ueberzeugung 
ift, fondern ich fordere, daß die Ueberzeugung ganz zur 
Gefinnung werde, ganz in Blut, Nerv, Empfindung, 
Gluth und Feuer der Energie und ded Charakters über: 
gehe. So verfpreche ich denn den Fein den — im Prin⸗ 
cip — einen Kampf. ohne Rüdhalt; ich verfpreche ihnen — 
im Princip — meine volle, ungetheilte Feindfchaft, 
meinen vollen und herzlichen Haß;“ und weiterhin: 
„sh bin grob im Principienftreit: man foll wieder 
grob feyn.” Diefe Aeuferungen, mit Ausnahme bes 
Richtigen, aber hier nur in eine falfche Stellung Gebrach⸗ 
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ten, was ber Redner über Einheit der Ueberzeugung und 
Geſinnung fagt, könnte man einfach ald Abenteuerlich» 
feiten bezeichnen; aber die Sache hat aud) ihre fehr ernfte 
Seite. Bon bloß Perfönlichem Fann hier nicht die Rede 
feyn; dieſes würde auf den Nednerftuhl einer Aula nicht 
gehören; der Sprecher betont auch wiederholt das Prins 
cip und unterfcheidet dieſes beftimmt von den Perfonen. 
Und dba er gewiß nicht gemeint war, in den angeführten 
Worten ein Bekenntniß feiner Fehler und Schwächen ab« 
zulegen, fondern etwas Starfes und Löbliches von fich 
ausfagen, alfo auch etwas Allgemeingültiged bezeichnen 
wollte, fo ftellt er hiermit für den wiffenfchaftlichen Vers 
ehr zwei neue Marimen auf, die des Haffes und die 
ber Grobheit; und wenn Schleiermadher einft fagte, 
er kenne in der Wiffenfchaft feinen Gegner, fondern nur 
Mitarbeiter, fo fteigert fi für diefen Sprecher die Geg- 
nnerfchaft vielmehr zur Feindſchaft, und er achtet es 
für das Rechte, gegen den wiffenfchaftlichen Widerfas 
cher neben dem Haffe, den er ihm widmet, auch die 
Grobheit und die „unangenehme Kraft des eher 
lichen” nicht zu fparen. 

Die find Aeußerungen, welche tief in die fittliche 
Seite der wiflenfchaftlichen Thätigfeit, des ganzen literäs 
rifchen Verkehrs eingreifen, und da bei ihnen ganz bes 
fonders auch die Theologie betheiligt ift, als biejenige 
Wiffenfchaft, die fchon rein als Wiffenfchaft ohne ein ſitt⸗ 
liches Element gar nicht zu Stande fommen und würdig 
durchgeführt werden Fann, fo wird man einige Worte über 
jene Grundfäße auch in einer theolögifchen Zeitfchrift 
nicht an unrechter Stelle finden. Diefe Worte berühren 
den Inhalt ber fraglichen Rede nur fo weit, als es zur 
Löfung des aufgeworfenen Problems erforderlich ift, und 
laffen das Uebrige, das ohnedieß fchon fein Urtheil ges 
funden hat, auf ſich beruhen; auch beabfichtigen fie nicht 
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im entfernteften einen Einfluß auf die Außerliche Ent- 
fcheidung bes Streites, die längft eingetreten feyn wird, 
wenn diefe anfpruchslofen Blätter unter die Augen des 
Publicums kommen. 

Zuerft vom Haß, der zwar feiner Natur nach auch 
die Feindfchaft einfchließt, nicht aber die Grobheit, weil 
ed einen Haß geben Farin, der, fo tödtlich er feyn mag, 
doch leiſe fchleichend und fein if. Wir mögen auch hier 
von einem Worte Goethe's ausgehen, auf deffen heitere 
und milde Weisheit man fich in Fragen des Lebens fo 
gerne beruft; dieſer fagt in einem feiner fchönften Diftichen: 

Freunde, treibet nur Alles mit Ernft und Liebe! die beiden 

Stehen dem Deutfchen fo fchön, den ac)! fo vieles entftellt. 
Der Patriarch der Literatur, für welche der Verfaffer der 
Rede angeftellt ift, fordert von feinen Deutfchen in allem 
ihrem Thun — und ohne Zweifel hat er vornehmlich das 
geiftige in Kunft und Wiffenfhaft im Sinne — Ernft 
und Liebe; den Haß läßt er dabei unerwähnt; und wenn 
er denfelben nicht ausdrüdlich ausfchließt, fo fann man 
fein Wort durch das eines großen Heiden ergänzen, des 
Sophofled, der feine Antigone in Beziehung auf die tiefs 
fen Angelegenheiten ded Gemüthes das einfach erhabene 
Wort ausfprechen läßt: 


Nicht mit zu haffen, mit zu lieben bin ich ba. 


Indeß, man Fönnte fagen: Ernft und Liebe fordern ge: 
rade den Haß als ihre natürliche. Kehrfeite und. enthalten 
ihn ftillfchweigend in fich, wenn er auch nicht immer zum 
Ausbruche Fommt. Du Fannft nicht etwas Beftimmtes 
- wahrhaft wollen, ohne das’ Entgegengefeßte mit aller 
Kraft deiner Seele von dir zu ſtoßen; du Fannft nicht 
einen Gegenftand innig lieben, ohne das, was dbemfelben 
widerftrebt, zu haffen. Darin liegt, wenn man will, eine 
Wahrheit, aber eine völlig entftellte. Wahr ift, daß der 
Ernft des Wollens im Kampfe mit Widerftrebendem fich 
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zur Energie des höchften Affectes fteigern kann; wahr, 
daß die Liebe, wo fie auf Hemmung und Gegenſatz ftößt, 
in eine Erregung umfdylagen kann, die nicht mehr Liebe 
zu ſeyn fcheint, fondern als ihr Kehrbild fich darſtellt; aber 
biefe auflodernden Erregungen des ernften Wollens und 
Liebens, fofern beides ein fittliches ift, nennt eine richtige 
"Sprache nit Haß, fondern Zorn. Haß und Zorn find 
aufs allerbeftimmtefte zu unterfcheiden. Zorn ift in aller 
Liebe verborgen, nicht aber Haß. Die Möglichkeit des 
Zürnens liegt in jedem Fräftigen Willen, und die Wirf- 
lichfeit deffelben tritt dann ein, wenn fich dem ernfl ges 
wollten Guten das Schlechte entgegenftellt. Gezürnt hat 
. auch der Reinfte, den wir fennen, und der Apoftel fagt: 
Zürnet, aber fündiget nicht, worin an und für fich aud- 
gefprochen ift, daß ed auch einen von Sünde frei blei— 
benden Zorn geben fünne, Aber freilich ift der Zorn ein 
nach zwei entgegengejegten Seiten beflimmbarer Zuftand: 
wenn er nämlich im Allgemeinen die mächtige, der Hem— 
mung gegenüber eintretende Erregung des wollenden Gei— 
ftes ift, fo hängt wieder Alles davon ab, wie diefer Geift 
befhaffen ift und was er will; ift derfelbe innerlich wis 
derſtandslos und will er nicht das Rechte, fo reißt ihn die 
Erregung fort, der Zorn wird Reidenfchaft und wirft blind 
zerfiörend oder verletzend; ift aber der Geift in fich zu— 
fammengefaßt, befonnen und auf das Gute und Göttliche 
gerichtet, fo ift der Zorn nichts Anderes, als die geſpann— 
tefte Energie feines fittlichen Wollens und der volle Eifer 
feiner Liebe, und das ift ed, was wir einen männlichen, 
reinen, edlen, ja göttlichen Zorn nennen, der nicht gerftös 
rend, fondern vielmehr erbhaltend, reinigend und herftels 
Iend wirft. ‘So zürnen zus fönnen, ift eine Sache ber 
Kraft und. der warmen Liebe. Aber von diefem Zorne - 
fcheidet ſich aufs fchärffte der Haß. Der Haß ift feiner 
Natur nach etwas Zerftörendes, er will das Object, auf 
das er’ fich richtet, gerabezu vernichten oder body auf 


theologifche Aphorismen. 671 


ein Minimum feiner Eriftenz zurücbringen. Der Zorn 
ift ein Feuer, eine warme Erregung, welche die Lebend- 
thätigkeit fteigert, der Haß ift wefentlich verneinend, Falt, 
nieberfchlagend und nur fehr uneigentlich kann von einem 
glühenden Haffe die Rebe feyn, da vielmehr der Haß felbft 
eifig ift und die Seele, die er beherrfcht, erftarren macht. 

Aber hat nun der Haß im fittlichen Leben gar Feine 
Stelle? Iſt nichts da, was von und gehaßt werben, nicht 
nur darf, fondern auch fol? Wohl, er hat auch eine 
Stelle: nämlid dba, wo er das vollbringen kann, was 
eigentlich fein Werk ift, das Ausrotten, Bertilgen, auf 
das geringfie Maß des Seyns einfchränfen. Wahrhaft 
und nothwendig zu Vertilgendes aber gibt ed unter Allem, 
was ba ift, nur Eines: das Böſe, die Sünde. Nur fie 
und fonft nichts ift der wirkliche Gegenftand des Haffes. 
Die Natur, von Gott gefchaffen, könnte nur von einem 
Wahnfinnigen gehaßt werben; ber Menfch mit allen Kräfs 
ten, die in ihm liegen, und allen Beftrebungen, die ſich 
daraus entwideln, ift an ſich eben fo wenig Object des Haf- 
ſes, fondern immer und überall nur das Böfe in ihm und 
an ihm. In diefem Sinne wird auch von Gott gefagt, 
daß er haffe. Die Sünde, als das feinem Wefen fhlechthin 
Widerftrebende, haft er, dem Sünder aber, der auf das 
göttliche Leben angelegt iſt, zürnt er nur. Aber diefes 
Zürnen ift ein reines, nicht durch Leidenſchaft getrübtes, 
es iſt nichts Anderes, als der lebendigſte, auf Vertilgung 
der Sünde und Wiederherſtellung des Sünders gerichtete 
Eifer der Liebe. Der Zorn geht auf die Perſon, die er⸗ 
halten und gebeſſert, der Haß auf die der Perſon an— 
haftende Sünde, welche vollkommen vernichtet werden 
fol. Dieß ift ein Vorbild auch für dad menfchliche Hafe 
fen und Zürnen; der fittliche Menfch haft das Böſe an 
der Perfon, der-Perfon felbft aber, die auch in der Ber: 
funfenheit Spuren des göttlichen Bildes an fich trägt, 
zürnt er — und auch dieſer Zorn, ſoll er der rechte 
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feyn, iſt weſentlich nur der aufwallende, firenge Eifer 
der Liebe, der an dem geliebten Gegenftande alles Unreine 
und Unfchöne, alles Widergöttliche und Sündhafte aus— 
tilgen möchte. Hieraus ergibt fich, daß ungetheilter, ab» 
foluter Haß gegen einen oder mehrere Menfchen oder gar, 
gegen die Menfchheit etwas fittlich Verwerfliches iſt; er 
wäre nur dann gerechtfertigt, wenn man berechtigt wäre, 
in einem Einzelnen oder in einer Glaffe von Menfchen 
‚ oder gar in Allen dad Böſe abfolut herrfchend zu den— 
fen; aber da überall in der Menfchheit der vollfommene 
eingefleifchte Teufel noch zu fuchen feyn wird, und von 
und wenigftend immer noch ein Punkt der Empfänglich— 
feit für dad Gute vorausgefeßt werden muß, fo wird als 
ler fittlihe Haß gegen das in den Menfchen herrfchende 
Böſe immer noch ermäßigt und gemildert feyn durch eis 
nen Zufag von Liebe, welche auf Herftelung hofft und 
je nach den Umftänden sürnend oder erbarmend darauf 
hinzuwirken nicht abläßt. 

So verhält es ſich auf dem ſittlichen Gebiete, aber 
wie nun auf dem wiſſenſchaftlichen? Hat hier der Haß 
eine andere Bedeutung und Berechtigung? Sehen wir 
näher zu, indem wir die Wiffenfchaft in ihrer Entftehung, 
Ausbildung und Fortpflanzung betradjten! 

Die Wiffenfchaft entfteht, wie alles Große, nicht durch 
den Haß, fondern durch die Liebe, und Niemand wird ber 
haupten wollen, daß der Haß eine wiſſenſchaftliche Stims 
mung fey. Der Anfang der Philofophie nicht nur, fons. 
dern aller Wiffenfchaft ift, wie fchon Plato treffend ges 
fagt hat, die Verwunderung, das Erflaunen; der den» 
kende Geift flieht fich in diefed ungeheure Weltganze bins 
eingeftelt, er hat die gewaltigen Objecte der Natur, der 
Geſchichte und des eigenen geheimnißvollen Wefens vor 
fih, er ahnt zugleich aus den Tiefen des eigenen Wefens 
heraus noch eine andere unfichtbare Welt hinter der ficht: 
baren und findet Zeugniffe dafür in den Stimmen und 
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DOffenbarungen aller Zeiten und Völker. Mahrlich das 
wäre ein kleiner Geift, der hier nicht freudig ftaunte und 
fih von vorne herein mit dem trivialen nil admirari bes 
gnügte. Aber biefes Staunen treibt den Geift, weil er 
ein denfender ift, nothwendig zum Sinnen und Forfchen, 
und diefed Forfchen kann nur gelingen, wenn er ſich ganz 
den Gegenftänden hingibt, wenn er fich liebevoll in dies 
felben verfenkt. Führt nun dieſes finnende Forfchen zu 
einem Ziele, fo kann daffelbe fein anderes feyn, ald bag 
Begreifen, das Verftändniß, fey es des Univerſums über- 
haupt oder eines Theiles deffelben, ein Verftändniß, wels _ 
des das frohe und liebevolle Staunen nicht aufhebt, - 
fondern nur in ein klares und bewußtvolle® verwandelt. 
So ift alfo der Anfang der Wilfenfchaft freudiges Er- 
ftaunen, ihre Mitte liebevolles Eingehen, und ihr Ende 
heiteres Erkennen; der Haß aber hat im diefem ganzen 
Proceffe Feine Stelle; er kann nicht der Anfang fen, 
denn er würde die Objecte der Erfenntniß vielmehr von 
ſich ſtoßen; er kann nicht das Mittel feyn, denn er würbe 
den Geift vielmehr hemmen und verbüftern; er Fann nicht 
dad Refultat feyn, denn er müßte, wenn er fich irgendwo 
eingeniftet hätte, dem weichen, was ihm gerade entges 
gengefeßt ift, der Erfenntniß eined großen Zufammens 
hangs und einer höheren Nothwendigkeit aller Dinge, 
Wir wiffen, was bei dem DOperiren des Haffed auf dem 
wiflenfchaftlichen Gebiete herausfommt; der befchränfte 
Proteftant haßt den Katholicismug, der fanatifche Kathos 
if den Proteftantismud, der abftracte Rationalift alles 
Myſtiſche, Scholaftifche und fubftantiell Pofitive, der eins 
feitige Supernaturalift alles Speculative; und was ift 
bie Folge? Sie ftudieren alle diefe Dinge nicht, fie ler— 
nen fie nicht wahrhaft erfennen, fie vermögen fie nicht 
zu erflären, und flatt das zu leiften, was die Wiffenfchaft 
bei allen diefen Gegenftänden leiften fol, ein Begreifen der 
Erfcheinungen, urtheilen fie ab und ergehen * ſchimpfend 
Theol. Stud. 1845. 
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in traditionellen Banalphrafen. Was man wahrhaft er; 
fennt, das erfennt man in feinem Grunde; was man in 
feinem Grunde erfennt, das erfennt man in feiner we— 
nigftens relativen Nothmwendigfeit, und was man, fey es 
auch nur von einer Seite her, in feiner Nothwenbigfeit 
erkennt, das kann man verwerfen und befämpfen, aber 
nicht haffen. Die volle Wiffenfchaft hebt über allen Haß 
hinaus und gibt einen freien, hohen und heitern Blid‘, fie 
wandelt auf den Sonnenbahnen des Gedankens, nicht in 
den dumpfen, ſchwülen oder falten Irrgängen der Leis 
denfchaft. Am wenigiten aber fteht ed derjenigen Schule 
an, den Haß zu proclamiren, welche in allem Wirflichen 
Vernünftiges erfennt, und daher auch Allem, was ift und 
in der natürlichen oder geiftigen Welt Bedeutung hat, 
eine Berechtigung zuerfennen muß. 

Indeß die Wiffenfchaft kommt nicht durch einen Eins 
zelnen zu Stande; fie fegt ein Zufammenwirfen, alfo auch 
ein Anfeinanderwirten, eine Öemeinfchaft der Geifter vor⸗ 
aus. Biellejcht hat nun in Diefer res publica, in dieſem 
großen Verkehre der wiflenfchaftlihen Männer der Haß 
„feine geeignete Stelle. Bon der Wiffenfchaft an ſich und 
ihren verfchiedenen Richtungen wird man dieß nicht bes 
haupten wollen. Hier fommen Srrthümer, Fehler, Ein- 
feitigfeiten, felbft Befchränftheiten und Dummheiten, kurz 
Unzulänglichkeiten aller Art vor; aber diefe find nicht 
Gegenftand des Haffes, fondern der Widerlegung, Berichtis 
gung und Ergänzung, oder, falld man es mit Nichtigem zu 
thun hat, des ftillfchweigenden Auffichberuhenlaffene, In 
ber Wiffenfchaft an fich haben wir es nicht mit Sündern und 
Böfewichtern, fondern mit Srrenden und Widerfachern zu 
thun, und wer, wie es leider auch von folchen gefchieht, die 
für das Chriftliche mit Unverftand eifern, die Stätten bes 
literärifchen Verkehrs in Richterftühle und geiftige Schaffotte 
ummwandeln wollte, der würde ſchon dadurch beweifen, 
daß er aus dem wiffenfchaftlichen Gebiete herausgetreten 
it. Die Wiffenfchaft hängt jedoch auch untrennbar mit 
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der fittlichen Seite des Menfchen zufammen, vornehmlich 
in höheren Dingen; wie der Wille, fo wird aud das 
Denfen geftellt ſeyn; wie das Herz ift, fo wird auch das 
Spftem feyn. Sn jedem wiflenfchaftlichen Leben nicht nur, 
fondern auch in jedem irgend bedeutenderen wiffenfchaftlis 
chen Producte wird fich zugleich ein ethifcher Beftandtheil, 
eine ftillfchweigend zu Grunde liegende Gefinnung erfen- 
nen oder durchfühlen laffen, und wie man bei dem einen 
die Luft der Wahrheitsliebe, Lauterfeit, Offenheit, des 
geraden, befcheidenen Sinnes athmet, fo wird man bei 
dem anderen Unmwahrheit, Verdrehtheit, Unredlichfeit, So: 
phiftif zu fchmeden befommen, ja es wird auch in mans 
chen Erfcheinungen auf dieſem Gebiete nicht an Webers 
muth, Arroganz; Selbfivergätterung und Frechheit fehlen. 
Das find nun freilich Dinge, welche gründlich zu haffen 
find, aber fie gehören auch nicht der Wiffenfchaft an fih 
an, fondern fommen aus dem fittlichen Gebiete in dies 
felbe 'herüber; es ift das Böſe, die Sünde an den wifs 
fenfchaftlichen Individuen und ift zu behandeln, wie alles 
andere Böfe auch. Aber wenn es fih nun, wie ed ja 
doc, in dem vorliegenden Falle weit überwiegend der Fall 
it, nicht um einzelne Perfonen, fondern um ganze gel: 
flige und wiffenfchaftliche Richtungen und Denkweiſen hans 
delt, dann ift ed ein ſchwerer Fehler, dieſe als Gegen- 
ftand des Haffes zu brandmarken. Sede wiffenfchaftlicye 
Richtung, die zu einer allgemeineren Bedeutung gelangt, 
ift, auch wenn fie fpäter ausartet, von einem wirklichen 
Bedürfniffe des Geifted ausgegangen, und auch die fals 
fche befteht nur dadurch und lebt nur davon, daß fie eis 
nen Antheil an der Wahrheit hat. Hier gilt es num, 
jened Bedürfniß beffer zu befriedigen, die Wahrheit von 
dem Falſchen augzufcheiden und gegen Ausdartung und 
Entftelung Fräftig zu fampfen; der Haß aber ift dabei 
ganz überflüffig, ja verderblich, weil er unfrei macht und 
verblendet, weil er um Bruft und GStirne ein ehernes 
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Band legt, weil er verzehrt und austrocknet, weil er 
unfähig macht, auch auf der entgegengefegten Seite das 
Wahre und Gute zu erfennen. Derjenige, der eined hö— 
heren Standpunftes fich rühmt, bethätige dieß dadurch, 
daß er den niedrigeren begreift, nicht aber, daß er ihn haßt. 
Und bleibe doch auch jeder feiner menfchlichen Irrthumss 
fähigkeit fich bewußt! Nur einmal in der Weltgefchichte 
fommt es vor, daß Perfon und Sache fehlehthin zufam- 
menfallen; nur Einer eis von fihfagen: Ich bin die 
Wahrheit. 

Und was ift ed denn nun in dem fpeciellen Falle, 
das ungetheilt und herzlich gehaßt werben fol? Nach 
dem ganzen Sinn und Zufammenhang der Rede nichts 
Anderes, ald das dem Syfteme der abfoluten Immanenz, 
des Pantheismug, zu dem der Sprecher fich offen befennt, 
entgegenftehende Syſtem der Tranfcendenz, des Theismus, 
d. h. des Glaubens an einen ſelbſtbewußten, freiwirkenden 


Urgeiſt, an einen über die Welt erhabenen Gott, den | 


felbftändigen Schöpfer und Lenker aller Dinge; und dies 
fes Princip, welches nicht nur dem Chriftenthume, fons 
dern überhaupt aller Religion, wie fie bisher verftanden 
worden ift, zu Grunde liegt, diefes Princip, welches ſchon 
einem Plato vorfchwebte, auf deffen Grund die Seher 
des alten Bundes, fo wie der Stifter des neuen und feine 
Apoftel fanden, von dem aus, ald dem fefteften Felſen, 


die Reformatoren und die großen Theologen aller Jahr⸗ 


hunderte fämpften — verbiente Haß und Bertilgungss 
frieg? — Zwar man unterfcheidet: der Glaube als ein 


ganz naiver, unmittelbarer fol feine Geltung haben; die 


Religiongftifter früherer Zeiten, die Kirhengründer und 
antediluvianifchen Theologen mochten davon erfüllt feyn 
und auch heute noch mag ihn das fchlichte Volk theilen, 
aber nur ja über den Kreis der allerfindlichften Naivität 
foll er fich nicht hinauswagen, und ein wifjenfchaftlicher 
Mann, der ihn angefichtd der Speculation unferer Zeit, 
- der abfoluten, alleingültigen, fefthalten will, kann nur ein 
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Verſtockter, ein piquirt Frommer, ein Pietift ſeyn; der 
Glaube, welcher ber Theologie vorangeht, darf eriftiren, 
aber eine Theologie, welche dem Glauben folgt und fich 
auf deffen Grund aufbaut, darf nicht eriftiren; die Theo- 
logie hat nur die Wahl, entweder den Glauben, den man am 
Bolfe fo außerordentlich fchön und rührend zu finden verfl- 
chert, felbft zu vernichten, oder fich ihrerfeitd von der Philos 
fophie vernichten zu laſſen; wiffenfchaftslofer Glaube oder 
glaubenslofe Wiffenfchaft, von der Philofophie abforbirt 
oder von ihr gehaßt zu werden, das ift die Alternative, 
die man ihr vorfeßt. Sin der That, eine Anfchauungsmeife, 
die an Raivität mit dem allereinfachiten Volksglauben wett⸗ 
eifern könnte, wenn nicht ber Mephiftopheles an allen Enden 
hervorgudte. Und wenn dieß das Rechte wäre, wenn ber 
Redner dem von ihm verworfenen Princip, dem der 
hriftlichen Theologie, mit gutem Fug eine ungetheilte 
Feindfchaft, einen herzlichen Haß anfündigte — nun dann 
wären wir eben am Anfang vom Ende angefommen, und 
fähen von der Philofophie aus das alte odium theologi- 
cum, über das einft die Philofophen nicht genug Flagen 
‘ fonnten, in befter Form gerechtfertigt. Denn natürlich, 
was dem Einen recht ift, das ift dem Andern billig; ift es 
in der Ordnung, daß der Philofoph den Theologen haffe, 
fo darf auch der Theolog den Philofophen haflen, ja er 
muß es fogar, wenn er ein ganzer Mann, d, h. mit fei- 
nem Glauben und Syſteme verwachfen ift. Und fo wäre 
denn Das das Ende des langen, taufendjährigen Liebes: 
nicht Einheit der Philofophie und Theologie, nicht freunds 
liches Entgegenarbeiten, nicht friedliche Auseinanderfegung, 
ja nicht einmal bloß wiffenfchaftlicye Entgegenfegung, fons 
bern — Haß, voller, herzlicher Haß; und diefen Haß — 
fo hat ſich die Welt feit dem Mittelalter, ja feit des Gars 
te8 und Spinoza umgekehrt — Fündigt heute nicht bie 
pofitive Theologie der Philofophie, fondern die Philofos 
phie dem Princip der Theologie an, und nicht bloß dem 
Princip, fondern folgerichtig auch feinen Vertretern. Zwar 
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wird beides, Syftem und Perfon, getrennt. Aber wenn 
fich der Berfaffer der Rede rühmt, mit allen Faſern feis 
nes Lebens und Seyns in fein Syftem verwachfen zu feyn 
und bafjelbe, wie fein Herzblut, der Jugend einzufchenfen, 
fo muß er das Nämliche auch, wenn er fie irgendwie für 
ebenbürtig hält, von feinen Gegnern erwarten, und wenn 
dieß, fo iſt nicht einzufehen, wie er fie von ihrem Prin— 
cipe trennen kann, und in der That bezeichnet er fie auch 
nicht ald Widerfacher, fondern als „Feinde”, Je mehr 
alfo ein wiffenfchaftlicher Mann dag wäre, was er ber 
Idee nah feyn foll, ein ganzer Mann, vollfommen mit 
feinem Princip identificirt, jeder Zoll an ihm mit feiner 
Ueberzeugung eins, defto mehr wäre er für den wiſſen⸗ 
fchaftlich Entgegenftehenden Dbject des Haffes und der 
Feindfchaft, zuerfi das Princip in ihm, dann aber auch 
er felbft ald das lebendig gewordene Princip. Und was 
follte dann daraus werden? Eine abfolute Spaltung und 
Parteiung, eine Feindfchaft, vermöge deren man auch wifs 
fenfchaftlich nicht mehr mit einander reden könnte, eine Vers 
nichtung alles geiftigen Verkehrs zwifchen den Entgegenfte> 
henden, fo daß an die Stelle ded Streited der Hohn und 
bie ftillfchweigende Verachtung träte — und das Alles 
nicht als anerfanntes Uebel, fondern grundfäßlich, vom 
Princip aus, und von einer Seite her, wo man die Res 
ligion zur Sittlichkeit erheben und erweitern will. 

Und dann noch die Jugend? Denn bie Wifjenfchaft 
fol ja auch fortgepflanzt werden von einer Generation 
auf die andere, fie’ ift das Element der Heranbildung der 
Gefchlechter, der Ort, wo „Geiſter aufs und niederfteigen 
und ſich die gold’nen Eimer reichen”, die Stätte, wo die 
Fackel aus der Hand des Lehrers in die ded Schülers 
übergeht, die Welt zu erleuchten, nicht zu entzünden. 
Sollen wir hier in die Herzen der Jugend mit der Wifs 
fenfchaft zugleih den Haß übertragen? Der gefunde 
Jüngling kommt frei und unbefangen, wenigftend ohne 
wiffenfchaftlichen Haß in unfere Hörfäle: und was erwars 
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tet er, was erwarten die Seinigen von und? Zunädft, 


daß ihm die Errungenfchaft des Wiffens der —— 
und gegenwärtigen Zeit rein und parteilos vorgelegt, daß 
er zur Prüfung angeleitet, daß er zum Urtheil und zur 
Selbſtentſcheidung in den großen Fragen der Zeit geiſtig 
geſtärkt werde; und ſchon dieß iſt nicht möglich, wenn 
ihm ſofort Feindſchaft wider entgegenſtehende Richtungen 
eingeflößt, wenn er gewaltſam in die Leidenſchaft der 
Parteiung hineingeriffen, wenn er an den Haß des Den- 
fens, d. bh. an einen wiflenfchaftlichen Fanatismus ges 
wöhnt wird. . Dann aber hat der afademifche Lehrer nicht 
‚ bloß Köpfe, fondern er hat vollftändige Menfchen vor 
fih, Menfchen, in deren jugendlich empfänglichen Seelen 
er Begeifterung und Liebe für alles Große, Schöne und 
Heilige weden fol, und dazu will es fchlecht flimmen, 
daß er ihnen mit feinem Herzblute den Haß zu trinfen 
gibt. Wahrlich unfere heutige Sugend ift nicht fo, daß 
fie der Liebe und Begeifterung zu viel hätte, daß fie in 
ein Hebermaß von Ehrfurcht und Pietät und in allerlei Les 
berfchwänglichfeiten des Herzend zu verfallen in drohender 
Gefahr wäre; wir haben inihr vor allen Dingen die pofi- 
tiven Keime ded wahrhaft Menfchlichen und Göttlichen 
zu pflegen, wir haben ihren Wahrheitsfinn zu Fräftigen 
und ihr eine offene, frifche, unverfümmerte und unver- 
düfterte Seele zu erhalten — und was dann von rechs 
tem Eifer und Zorn in den Kämpfen bes Lebens noth» 
wendig ift, das wird das Leben fchon ganz von felbft 
bringen. Der Dienft der Wiffenfchaft ift ein priefterlis 
cher, ein heiliger Dienft; in feine Räume fol und darf 
die profane Leidenfchaft nie und nimmer eindringen. 
Und fo loben wir denn zwar das Offene, Ungetheilte, 
Bolle und Herzlihe, was der Redner von fich ausfagt, 
aber daß diefes Volle und Herzliche Haß ift, Fönnen wir 


wahrlich nicht loben. Aber wir erfchreden auch nicht vor 


feinen Worten. Es droht hier feine Anſteckung, die ſich 
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weit verbreiten könnte. So etwas braucht nur ausge 

fprochen zu werden, um in fich felbft zu zerfallen, und 
darum ift es gut, daß es gerade heraus gefagt worden ift. 
Wir aber fürchten nicht, daß die Zeiten je wieder foms 
men werden, da ein zweiter Melanchthon Gott auch dars 
um für feinen Tod danfen fünnte, weil er dadurch ber 
Wuth, fey ed der Theologen oder der Philofophen oder 
irgend anderer wiffenfchaftlicher Fanatifer, entrüct werde. 


* * 
* 


Und nun noch ein Wort über die Grobheit in 
wiffenfchaftlichen Kämpfen. Ueber fie ift weniger zu fas 
gen, theils weil fie, fittlidy genommen, an ſich unbedeus 
tender ift, ale der Haß, theild weil fie auch weniger in 
anftändige Gefellfchaft gehört. Der Redner fagt: „ich 
bin grob im Principienftreitz man fol auch gegen mich 
grob. feyn.” Durch den Zufag: „im Principienftreit” 
fcheint er zwar das Recht der Grobheit, das er fich 
nimmt und Anderen gewährt, auf einen fehr beftimmten 
Kreis zu befchränfen; allein, da aller bedeutfamere Streit 
in unferer Zeit entweder an fich Principienftreit ift oder 
leicht dazu gemacht werden Fann, fo erhält doch wieder 
die Marime die allerweitefte Ausdehnung. 4 

Wenn mir Jemand entgegentritt und jagt: „ich bin . 


‚grob, fey du alfo auch grob gegen mich”, und hiermit -- 


feine Grobheit für gerechtfertigt hält, fo werde ich ihm 
natürlich fagen: „Wenn ich nun aber nicht grob feyn 
will® — Sey du grob für dich, mid aber magft du 
mit deiner Grobheit nicht beläftigen!” Dder wenn ein 
Hausherr feiner Gefellfchaft einen neuen Gaft vorftellte 
mit den Worten: „Das ift Herr N. N., aber berühren 
Sie im Gefpräche Feine Prineipien, im Principienftreit ift 


Herr N NR, wie er mir ausdrücklich erklärt hat, grob; 


follte e8 aber Doch vorfommen, fo ſeyen Sienur auch grob 
gegen ihn, er wünfcht es felbft” — würde fich damit eine 
gebildete Gefellfchaft befriedigt fühlen und den Hausherren, 
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fo wie den eingetretenen groben Gaft fofort in feinem 
Rechte glauben? Grobheit, fowohl im Principienftreite 
ald außerhalb deffelben, ift immer etwas Ungebildeteb, 
Rohes, ein Wegwerfen des befferen Ich, eine Selbftents 
würbdigung, und die faun mir Niemand zumuthen mit der 
Entſchuldigung, daß er fie ja vorher felbft begangen habe. 

Es fünnte pedantifch fcheinen, über fo etwas Worte 
zu verlieren, da im Ganzen die Zeit, wo man auch die 
Grobheit „göttlich” finden mochte, vorüber ift. Allein . 
manche literärifche Zeiterfcheinungen fcheinen ed doch noth» 
wendig zu machen, und zwar um fo mehr, da auch hier 
etwas ift, was der Sache einen Schein der Wahrheit 
leiht. Es ift nämlich ganz richtig: man fann und foll in 
geiftigen und wiffenfchaftlichen Dingen nicht Alles mit 
Glacée⸗Handſchuhen anfaflen, es ift bei verfchrobenen Kö— 
pfen und verkehrten Richtungen, bei fophiftifcher Bers 
drehung oder heuchlerifcher Berhüllung der Wahrheit auch 
einmal nöthig, mit einem frifchen, Fräftigen Griffe dazwi- 
fchen zu fahren und das Gewebe ohne Umftände zu zer— 
reißen; das nennen wir eine gefunde Derbheit, und 
wie wir den edlen Zorn ald dad Richtige dem NHaffe 
gegenübergeftellt haben, fo ftelen wir fie ald das Zuläfe 
fige der Grobheit gegenüber. Aber auch hier ift ein nicht 
zu überfehender Unterfchied; Derbheit ift der Ausbruch 
eines edlen Unwillens und einer frifchen, männlichen Kraft, 
mit der vollfommenften geiftigen Gereiftheit und mit der 
maßvollſten Befonnenheit vereinbar; Grobheit ift immer ein 
Mangel entweder an Befonnenheit oder an Durchbildung 
des Geiſtes; fie ift eine rohe, gleichſam materiell und blind 
wirfende Kraft, etwas Unreifes, Unmännliches und Bäu— 
riſches. Und wenn wir Spuren derfelben ald Yeußeruns 
gen einer nicht ganz gezügelten Energie auch bei großen 
Männern finden, fo werden wir fie wegen fonfliger Bors 
züge entfchuldigen, aber nicht rechtfertigen fönnen. Denn 
wahrlich, nicht dadurch war 3. B. Luther groß, daß er 
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mitunter auch grob war, fondern er machte feine Girob- 
heit durch fo viel Herrliches und wahrhaft Großes wie- 
der gut. Man kann auch dem ungefchliffenen Diamante 
feinen vollen Werth zuerfennen; aber die bloße Unge— 
fchliffenheit thut es nicht, das Ungeſchliffene muß auch 
wirflih ein Diamant ſeyn — und felbft den Edelſtein 
wirb man nur dann in ein Diadem fegen, wenn er zus 
vor gefchliffen worden, wenigfteng in einer Zeit, die fo viel 
gute Schleifmittel darbietet, wie die unferige. 

Als Uebergänge zu der Grobheit, zu welcher der Red⸗ 
ner, ohne durch einen edelfteinartigen Inhalt feiner Rede 
zu entjchädigen, fich berechtigt glaubt, könnten auch noch 
andere Dinge genannt werden: die Schalfheit, die Sros 
nie, der Wiß, der Spott und der Hohn. Aber auch hier 
find die Unterfchiede wohl feftzuhalten. Schalfheit und 
Ironie wird Niemand mit Grobheit verwechfeln; find fie 
ja doch gerade Ausflüffe einer hohen und feinen Bildung. 
„Bon allen Geiftern, die verneinen, ift mir der Schalt 
am wenigften zur Laſt.“ Die Sronie fteht dem edeljten 
Ernfte wohl an und in der hohen Geftalt eines Sokrates 
bildet fie einen unentbehrlichen Zug. Der Wig erfpart bies 
weilen auf die glüdlichfte Weife eine läftige und langwei⸗ 
lige Widerlegung und hat etwas Befreiendes, wie er 
felbft der Ausfluß eines freien Geiftes ift, während der 
Haß, felbft eng, nur einfchnüren kann. Sagt body felbft 
die Schrift: eure Rede fey Tieblich und mit Salz gewürzt; 
und: habet allegeit Salz bei euh. Auch der Spott 
und fein Ausdrud in der Satire hat in verborbenen 
Zeitaltern, auf Wendepunkten der Weltgefchichte feine volle 
Berechtigung, feine innere Nothwendigfeit. In den Vers 
derbniffen der römifchen Kaiferzeit durfte die fchneidende 
Schärfe eines Tacitus und das beißende Epigramm nicht 
fehlen, und die verſtockte Dummheit, der verhärtete oder 
verfehmigte Obfeurantismus des fpäteren Mönchs⸗ und 
Pfaffenthums fonnte von Erasmus und Anderen nur durch 
die Satire wirffam befämpft werden. Ga felbft zur Vers 
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hoͤhnung kann ſich unter gewiſſen Umſtänden bie Behand» 
lung eines ſolchen Gegners ſteigern, der als ein harts 
nädig böswilliger fchlechterdings entlarvt, gebemüthigt, 
in ber öffentlichen Meinung vernichtet werden muß, wenn 
er erfolgreich befeitigt werden foll, wie wir hiervon ein 
befanntes Beifpiel in den Briefen der Dunfelmänner has 
ben. Aber das Alles und felbft der Hohn ift nicht Grobs 
heit, d.h. Mangel an Bildung, Roheit, fondern es ift 
bad letzte, verzweifelte Mittel, womit fich eine wirklich 
höhere Bildung gegen eine fonft nicht zu durchbrechende 
Roheit Bahn macht. Es find Ausnahmsgefege, Mittel _ 
des Brennens und Schneidens für außerordentliche Fälle, 
bie wir nicht als etwas Negelmäßiges in den wiffenfchaft- 
lichen Berfehr einführen dürfen. Und glauben denn diefe 
Leute, wenn fie alle Kraft des Fächerlichen anwenden, 
wenn fie auch Spott und Hohn nicht fparen wollen, 
glauben fie, es mit folchen Dingen und Perfonen zu thun 
zu haben, wie Erasmus und Ulrich Hutten? Wenn fie 
das meinen, dann werden fie bald erfahren, in wen fie 
geftochen haben. Nicht vermöge irgend einer äußerlichen 
Rückwirkung, fondern vermöge einer rein geiftigen wirb 
der ungefalzene Hohn, den fie gegen Andere fchleudern, 
auf ihr eigenes Haupt zurücdfallen. 

Am wenigften Eleidet die Grobheit den afabemifchen 
Lehrer. Er ift nicht bloß Lehrer, fondern Bildner der 
Jugend. Denfen wir ung, daß eine afademifche Corpo⸗ 
ration auf die Einladung des Redners, grob zu feyn, 
wirklich einginge, welches Schaufpiel würde fie der ans 
vertrauten Sugend geben? Grob zu feyn, ift ungemein 
leicht; das können fehr viele fo ganz bequem von Natur 
feyn; aber eben diefe rohe, plumpe Natürlichkeit fol fchon 
dur die frühere Bildung, vollends aber durch die afas 
bemifche abgeftreift werden; und wenn nun die Lehrer felbit 
ausdrüdlic; und vorfäglich ein Beiſpiel des Gegentheild 
geben? — Und wahrlidy aud nach außen, dem Beamtens 
Freife, dem ganzen urtheilenden Publicum gegenüber, find 
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unfere Univerfitäten nicht fo geftellt, daß wir dringende 
Urfache hätten, der Ueberfchäßung entgegenzuarbeiten. 
Es fehlt eben noch, daß wir der fehon vielfach ſchaden⸗ 
froben Zufchauerfchaft das Spectakel literärifchen Faufte 
rechted geben, fo werben Sahrzehnte nicht hinreichen, um 
das wieder gut zu machen, was ein folcher Moment ver- 
dorben hat. Iſt doch auch in der Literatur und in ber 
ganzen Deffentlichfeit des Hohnes und Spotteg, der Grob» 
heit und Gemeinheit genug; wir brauchen nicht aud noch 
auf dem Rednerſtuhle einer afabemifchen Aula die Stans 
barte des Haffes, des Hohnes und der Grobheit aufzus 
pflanzen. 
Nun, es mag auf manchen Gebieten ſchon weit ge: 
fommen feyn in unferem guten beutfchen Baterlande; 
doch lebt ein guter Kern im Bolfe, in der Jugend, in 
allen Ständen und Altern; ed ift auch — wir zweifeln 
nicht — eine beträchtliche Anzahl ehrenwerther Männer ba, 
welche die Würde der Wiffenfchaft und die beffere Sitte ihres 
Verkehrs aufrecht erhalten werden. Konnte audy hier 
die empfängliche, auflodernde Jugend, die fich natürlich 
gefchmeichelt fühlen mußte, indem ſich der Redner ihr 
ausfchließlich in die Arme warf, augenblidlich geblendet 
und bethört werden, fo hat fie, fchon als deutfche Jugend, 
zu viel gefunden, ernften und innerlichen Sinn, um auf 
die Dauer ihre Nahrung da zu fuchen, wo ihr Haß und, 
Grobheit gepredigt wird. Auch in ihrer Mitte wird je 
der Beſte doch zuleßt mit der edlen Griehin ſprechen: 
Nicht mit zu haffen, /mit zu lieben bin ich da. 
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Biblifhe Erörterungen. 
Bon 
Sehrer am theol. Seminarium zu Gnabenfeld in Oberfchlefien. 





1. Ueber Joh. 13, 34. 35. 
Das neue Gebot des neuen Bundes. 


Nachdem der Herr mit der Einfeßung des h. Abend» 
mahls feinen Jüngern dad Mahl des neuen Bundes 
gegeben hatte, wie das Paffahmahl das des alten war, 
gibt er ihnen auch das Gefeß des neuen Bundes in dem 
neuen Gebote, daß fie fih unter einander lies 
ben follen, wie Er fie geliebet hat. Aber worin 
liegt nun das Neue dieſes Gebots, nachdem der Herr 
felbft das Gebot der Nächftenliebe für dag Hauptgebot 
des alten Bundes erklärt hat (Matth, 22, 39.)? Die auf 
diefe Frage gegebenen Antworten find fehr verfchieden 
ausgefallen, und es ift nicht die Abdficht dieſes Auffages, 
ſie alle durchzugehen ober zu widerlegen; auch daß Lücke 
und Tholud zum Theile Recht haben mit der Erflärung, 
daß das Neue in dem Grade der Liebe liegt, welche 
der Herr hier fordert („wie ich euch geliebet habe”), will 
id; nicht beftreiten; aber ob namentlih Rüde, der aus— 
führlicher davon ſpricht, das Verhältniß diefes Gebots 
zu dem ber Nächftenliebe richtig dargeftelt hat, und ob 
nicht eigentlich Grotius Recht hat, welcher dag Neue 
darin findet, daß dieſes Gebot ausſchließlich für die Gläus 
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bigen unter einander gegeben ſey a), das wünſchte 
ich im Folgenden zu weiterer Prüfung vorzulegen. 
Betrachten wir zuerft, was das N. T. von der Näſch⸗ 
ftenliebe lehrt. Das Gebot der Nächftenliebe im A. T. 
bezieht ſich unftreitig zunächft auf die Volfögenoffen, und 
allgemeine Liebe oder gar Feindesliebe war troß folder 
Gebote wie 2 Moſ. 23, 4. 5. Doch vom altteftamentlichen 
Standpunkte aus gar ſchwer zu faflen, daher der Herr 
auch über den Zufaß: „Du follft Deinen Feind haffen” 
(Matth. 5, 43.), nicht gerade einen Tadel ausſpricht. Wie 
Er aber im neuen Bunde das auch da feine Geltung 
behaltende Gebot der Nächftenliebe verfteht ind ausge⸗ 
übt wiffen will, darüber kann bei feinen beftimmten Er» 
Härungen (Matth. 5, 44—48.) Fein Zweifel feyn. Nicht 
die, welche und lieben, oder unfere Brüder (d. h. unfere 
Bolfögenoffen) follen wir allein ald unfere Nächften ans 
fehen und lieben; das thun auch die Zöllner; fondern 
wie bie Liebe des Baterd im Himmel alle Menfchen ſeg⸗ 
nend umfaßt, fo follen auch feine Kinder, die Ehriften, 
alle Menfchen, auch ihre Feinde, lieben, ihnen wohlthun 
und ihren Feinden Böfes mit Gutem vergelten. In Bes 
zug darauf fagt Lücke fehr richtig: „Der neuteftament- 
liche LTiebesfreis ift der denfbar weitefte, in welchem bie 
jüdifche Frage gar nicht erft entftehen fann: Wer ift mein 
Nächfter?”” Ueber diefe Frage infonderheit belehrt ung 
der Herr in dem Gleichniffe vom barmherzigen Sama—⸗ 
riter (Luk. 10, 29 ff.). In Uebereinftimmung mit den 
Worten des Herrn empfehlen dann auch die Apoftel die 
allgemeine Liebe gegen alle Menfchen (13V dyaaıv, 2 Petr. 
1, 7.5; 7 dydan dvunöngırog, Röm. 12, 9.), welche ſich in 
der Friedfertigfeit mit Allen (Hebr. 12, 14.), in der Wohls 


a) „Novum autem dicit, quia non agit de dilectione commani 
omnium, sed de speciali Christianorum inter se, qua tales 
sunt.” Grotius. Ä 
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thaͤtigkeit (Gal. 6, 10.) und der allgemeinen Fürbitte für 
Alle (1 Tim. 2,1.) an den Tag geben und in der dhrifts 
lichen Feindesliebe nach dem Vorbilde Chrifti (Röm. 12, 
17—21., vgl. 1 Petr. 2, 23.) ihre Vollendung erreichen 
fol. Und wenn irgend eine chriftliche Tugend, fo gehört 
gewiß diefe allgemeine Menfchenliebe und die Feindesliebe 
infonderheit zu dem Lichte, welches die Chriften follen 
leuchten laffen vor der Welt; da fie mehr ald mandje ans 
dere von der Welt nicht verflandene chriftliche Tugend 
bei ihr jederzeit Anerfennung finden wird, find es dieſe 
guten Werke vornehmlich, welche die Leute fehen follen, 
um ihren Vater im Himmel zu preifen (Matth. 5, 16.). 

Daß aber. von diefer allgemeinen Menfchen» oder 
Nächftenliebe (denn dieß ift im Ehriftenthume eins) hier 
gar nicht die Rede ift, geht aus den deutlichen Wors 
ten des Herrn, wie aus der Situation, in welcher fie ger 
fprochen find, mit unwiderleglicher Gewißheit hervor, 
Wie hätte auch der Herr ein Gebot, welches er ſchon in 
der Bergpredigt gegeben und alfo hier, wenn gleich mit 
Berftärfung des Grades, nur wiederholte, ein neues Ges 
bot nennen follen? Aber wenn je, fo finden wir bier 
unfern Herrn in allen Reden diefes heiligen Abends vors 
zugsweiſe mit feinen Süngern und mit ihrem Berhältniffe 
zu ihm und unter einander bejchäftigt. Er ift zum 
legten Male vor feinem Leiden in dem Kreife der Seinen, 
welche er wie bisher fo bis and Ende liebte (Joh. 13, 1.); 
in feinem hohenpriefterlichen Gebete bittet er nicht für 
die Welt, fondern nur für die, welche der Vater ihm ges 
geben hatte (Joh. 17, 9.); den Einzigen, welcher aus der 
Zahl der Zwölfe nicht zu den Seinen gehörte, hatte 
er fo eben zur Entfernung veranlaßt (oh. 13, 27. 30.)5 
er blidt, im Borgefühle feines eigenen nahen Todes, 
voraus auf die Feindfchaft der Welt, welcher feine Jün—⸗ 
ger wie er felbft audgefeßt feyn würden (Joh. 15, 18,5 
16, 4.), und diefer Feindfchaft gegenüber gebietet er ihnen, 
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fih um fo mehr unter einander zu lieben (f. Joh. 15, 
17. 18.). Die ift nun in der That ein neues Gebot, 
vorbereitet allerdings durch fo manche frühere Ausſprüche 
des Herrn (f. befonderd Matth. 20, 25—28.), eingeleitet 
Durch dad unmittelbar vorhergehende Fußwafchen, die 
Handlung der ‚dienenden, ſich felbft verleugnenden Liebe 
(Soh. 13, 13—17.), aber doch nun zum erfien Male Har 
und beftimmt ausgefprochen. Sein bh. Mahl hat er. den 
Süngern eingefegt ald das Mahl des neuen Bundes; es 
fol das Gedächtnißmahl feyn der Erlöfung, weldye durch 
feinen Tod erworben ift; es iſt das Mahl, durch welches 
die durch feinen Tod Erlöften fich mit ihm auf das ins 
nigfte follen verbunden fühlen (vgl. Soh. 6, 56.)5 dieſer 
Kelch, den fie foeben unter ſich getheilt, ift der neue 
Bund in feinem Blute (Ruf. 22, 20.), und diefes neuen 
Bundes neued Gebot die Liebe unter einander. 
Ein neues Gebot, weil feine Grundlage, die Berbins 
dung der Günger mit dem Herrn durch fein Blut, eine 
neue ift, und dann allerdings auch neu dem Grade der 
Liebe nach: „wie ich euch bis in den Tod geliebet habe” 
(Joh. 14, 12. 13.). Daß iſt die neuteftamentlihe Brus 
derliebe, deren Gebot nicht nur, wie Lücke fagt, den 
Liebesfreis etwas zu verengen fcheint, fondern ihn wirks 
lich verengt, denn fie bezicht fi nur auf das Lieben in- 
nerhalb der wahren hriftlihen Gemeinfdaft. 
Neben der im N. X. auf alle Menfchen erweiterten alls 
gemeinen Nächftenliebe fol in dem engeren Kreife der 
Gläubigen unter einander die Bruderliebe mit ihren be- 
fonderen Pflichten und Rechten und Graden beftchen, und 
an ihr, einer Tugend, welche in der Welt gar nicht vors 
fommen fann, die Gemeine Ehrifti von der Welt vorzugss 
weife erfannt werden. Man möchte wohl die Frage 
aufwerfen, woher es doc kommt, daß jetzt die Nächftens 
liebe und Brubderliebe fo häufig verwechfelt oder für gleich 
bedeutend angefehen wird, während doch dag N. X. den 
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Unterfchied fo Far hervorhebt, und in Stellen wie 2 Petr. 
1,7., Röm. 12, 9,10. die dydan und yiladsiple neben 
einander, alfo ale etwas Verſchiedenes genannt werden? 
Es liegt zum Theile daran, daß man fich gewöhnt hat, 
alle Menfchen Brüder zu nennen, eine Benennung, wel» 
che allerdings durch die gemeinfchaftliche Abflammung als 
ler Menfhen von einem Elternpaare gerechtfertigt, in 
der Schrift aber doc, nur ein einziges Mal bei dem Ber» 
bote des Mordes (1 Mof. 9, 5.) gebraucht wird, Im ges 
wöhnlihen Sprachgebrauche der Schrift bezeichnet aber 
der Brudername ein viel engered Berhältniß, und zwar 
im U. T. die nahe leibliche Stammverwandtfchaft uns 
ter den Gliedern des Volks Iſrael (fi 3. B. 2 Mof. 2, 11.; 
3 Mof. 25, 25. u. öfter); und hierher gehört wohl auch 
größtentheild der Gebrauch beffelben in den Reden des 
Herren (z. B. Matth.5, 22.7, 3f.), und gewiß die Anwenz 
dung defjelben in den Predigten der Apoftel an Juden 
(3. B. Apg. 3, 17. 13, 26.5 die Heiden werden niemals 
fo angeredet). Diefer altteftamentliche Brudername ift nun 
im N. X. durd den Herrn felbft (Matth. 23, 8.) auf die 
Gläubigen übergetragen und fo in der Ehriftenheit von. 
Anfang an in Gebrauch gefommen (f. 3. B. Apg. 9, 30. 
11,1. 21,7. 18or. 7, 12. u. öfter), und er bezeichnet num 
nicht mehr die leibliche Verwandtfchaft, fondern die Mit- 
glieder der aus allen Völfern, Sprachen nnd Zungen ges 
fammelten Öottedgemeine, welche, fie feyen Juden oder 
Griechen, zu einem Leibe getauft und zu einem’ Geifte 
getränft find (1 Kor. 12, 13.). Auf diefen Brudernamen 
bezieht fi, im NR. X. der Ausdrud Bruderliebe (ſ. 3.2. 
1:Cheff. 4, 9. 10.), von diefer Bruderliebe handelt das 
neue Gebot. Daß ergibt fid), wenn es nicht ſchon das 
wiederholte Wort des Herrn „unter einander” auf 
das beftimmtefte ausfpräce, noch infonderheit aus der 
Stelle des hohenpriefterlichen Gebets (Soh. 17, 21.), in 
welcher der Herr für die Geinen bie — dieſes 
Theol. Stud, Jahrg. 1845, 
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Gebotes von feinem himmlifchen Bater erbittet, auf daß 
fie alle Eines feyen, gleihwie Du, Bater, in 
mir und ih in Dir, auf daß fie in ung Eines 
feyen,” wo dann der Schluß: „auf daß die Welt 
erfenne, du habeft mich gefandt,” mit unferm 35. 
Berfe ganz übereinftimmt (f. bei Lücke die vortreffliche 
Erklärung diefer Stelle und was er von der chriftlichen 
Brubderliebe bei der Gelegenheit ſagt). Und daß diefe 
chriftliche Bruderliebe, das „in Ihm und unter einander 
Eins feyn,” eben die Herrlichkeit ift, welche der Herr den 
Seinen gibt, davon zeugt, wie Lücke es eben da aus 
fpricht,, die Gefchichte der chriftlichen Kirche von Anfang 
an (f. Apg. 2, 44— 47T. 4, 32, 33., und die von Tholud 
zu unferer Stelle angeführten Zeugniffe). 

Fragen wir num aber weiter, worin diefe chriftliche 
Bruberliebe fi von der allgemeinen Liebe oder der Näch— 
ftenliebe unterfcheidet, fo ift die Antwort darauf fchon 
im Borhergehenden der Hauptfache nach enthalten; zu 
näherer Begründung der gegebenen Erflärung fey aber 
doc; noch Einiges darüber bemerkt. Paulus gründet die 
Liebe zu allen Menfchen darauf, daß fie alle zum Heile 
in Shrifto berufen find (1 Tim, 2,4.); die Bruderliebe 
beruht aber darauf, daß alle diefes Heild theilhaftüg 
find; fie find alle Einen in Chrifto (Gal. 3, 28.), Ein 
Leib, Ein Geift (Eph. 4, 4—6.), viele Glieder, aber doch 
Ein Leib an dem, der dad Haupt ift, Chriſtus (1 Kor. 
12,12. 13.). Wer könnte hier das Neue der Bruderliebe 
verfennen? Und wie der Urfprung ein anderer ift, fo 
ift fie auch der Art und dem Grade nach von der Nädh- 
ftenliebe gar fehr verfchieden. Die in Ehrifto Eins Ge: 
wordenen werden ermahnt, die Einigkeit im Geifte zu hal⸗ 
ten (Eph. 4,3.), in Einem Geifte und Einer Seele zu 
fiehen (Phil. 1,27.) oder einerlei Sinn zu haben (2 Kor. 
13, 11.); wie fönnte das zwifchen Chriften und Ungläus 
bigen ftattfinden? Warnt nicht derfelbe Apoftel, welcher 
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den Gläubigen die vollfommenjte Einigkeit im Geifte nicht 
genug empfehlen Tann, zugleich gar ernfilich vor zu weit 
gehender Verbindung mit den Ungläubigen? „Was hat 
das Licht für Gemeinfchaft mit der Finfternig? Darum 
gehet aus von ihnen und fondert euch ab, ſpricht der 
Herr”, lefen wir 2 Kor. 6, 14—18.; wo er ungeheuchelte 
Liebe empftehlt, fegt er fogleich, um vor falfcher Nachgies 
bigfeit zu warnen, hinzu: „Haſſet das Arge, hanget dem 
Guten an” (Rom. 12, 9.), und weiß, daß der Friede mit 
allen Menfchen nicht immer möglich ift (Rom. 12, 18.). 
So findet die Nächftenliebe ihre Befchränfung darin, daß 
der Ehrift in feinem Verhältniffe zu den Unglänbigen oder 
denen, „die braußen find” (1 Kor. 5,13.), es nie vers 
geſſen foll, daß die wahre Einigkeit im Geifte mit ihnen 
nie ftattfinden darf, und fowohl die Pflicht des Belfennt- 
niffes zu feinem Herrn, ald die chriftliche Vorficht und 
Wachſamkeit, um felbft nicht verführt zu werden (Eph. 
5, 6.7.5 1 Kor. 15, 33.), ed verlangt, die Gemeinfchaft der 
Werke der Finfterniß zu fliehen (Eph. 5, 11.), während 
die chriftlihe Bruderliebe fo wenig wie unfere Verbin⸗ 
dung mit dem Herrn felbft irgend eine Schranfe kennt 
und bi zu dem größten aller Liebesbeweife, daß wir 
das Leben für die Brüder laffen, gefteigert werden kann 
und foll (Joh. 15, 13,5 1505, 3, 16,) a), Wie fönnte es 
auch in biefer Liebe irgend eine Schranfe oder Grenze 


a) Was Bruderliebe ift, hat unter allen Sängern ber Kirche 
wohl Zeiner beſſer verftanden und befungen als der Graf3ingen- 
dorf; fein Lied „Herz und Herz vereint zufammen” (Gefangbud 
ber Brübergemeine, Nr. 713., Knapp’s evangelifcher Lieders 
ſchatz, Nr. 1268.) ift der befte Sommentar darüber; und wie das 
„für die Bruͤder fterben” auch in geringerem Grade feine Ans 
wendung findet, fagt er ſehr ſchoͤn alfo: „Für die Brüder weiß 
ih nicht, Wie man igo fterben follte, Wenn man wollte; Aber 
feiner Eigenheit, Seiner Freud’ Und dergleichen fterben müffen, 
Daß die Brüder eö genießen, Kommt nod vor in biefer Zeit” 
(Gefangbudy der Brübergemeine, Nr, 731, 4.). 
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geben, ba hier Geben und Empfangen gegenſeitig iſt (1 Theſſ. 
5, 11,), und unfere Verbindung mit dem Herrn felbft nur 
in der Gemeinfchaft mit den Gliedern feines Leibes ihre 
rechte Nahrung und Kräftigung findet, 

Wollte man freilich ins Einzelne-gehen und eine Son- 
derung verfuchen unter den Pflichten der Bruderliebe und 
der Näcdhftenliebe, fo würde dieß eine fehr undanfbare 
Arbeit ſeyn; unfere Brüder find auch unfere Nächften 
und die Gebote der Wahrhaftigkeit, Sanftmuth, Mildthä- 
tigkeit u.f.w. gelten für Alle, wenngleich in höherem 
Grade für die Brüder (Gal.6,10.). Auch das müffen 
wir bemerfen, daß, weil Keiner ein vollfommener Sünger 
Ehrifti ift, auch in dem BVerhältniffe der Gläubigen un- 
ter einander und in den Ermeifungen der Bruderliebe 
die Schranfen,, welche für die Nächftenliebe gelten, - 
nicht ganz fehlen können, da die Bruderliebe ung 
3. 3. nicht abhalten darf, den fehlenden Bruder zu firas 
fen (Bal.6, 1.), wo Uebereinftimmung und Billigung Uns 
treue gegen ihn und uns felbft und den Herrn feyn 
würde. Aber Dennoch, troß diefes in einander Ueberge- 
hend der einzelnen Pflichten, ift es zu allen Zeiten und 
gewiß auch in der gegenwärtigen höchſt nothwendig, daß 
in der Kirche das Bewußtfeyn von dem Linterfchiede der 
Bruderliebe und Nächftenliebe lebendig bleibt. Man wird 
Dagegen nicht einwenden wollen, daß, was die Apoftel 
davon fagen, heute nicht mehr auf und paßte, weil wir 
nicht mehr wie die erften Chriften unter Suden und Heis 
den, fondern ald Chriften unter Chriften leben, Denn 
daß unter dieſen Chriften, wenn und auch Eine Taufe 
(Eph.4, 5.) mit ihnen verbindet, doch gar viele find, de— 
nen ed an dem Einen Glauben fehlt, und deren Wandel 
ed beweift, daß fie den Einen Herrn nicht als den ihri- 
gen anerkennen, fann Niemand zu leugnen begehren, und 
fo fommen aud) heute mitten in chriftlicher Kirche ähn— 
liche, um nicht zu fagen gleiche, Verhältniffe wie Damals 
vor. Es kann allerdings (und ift wohl auch bisweilen 
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geſchehen) über der chriſtlichen Bruderliebe, welche die 
Gläubigen verbindet, die rechte Nächſtenliebe vergeſſen 
werden; die ſich im Herrn verbunden fühlen, ſondern ſich 
zu ſehr ab von den Uebrigen und vergeſſen nicht nur in 
liebloſem Richten über die Anderen das Gebot der Näch— 
ſtenliebe, ſondern unterlaſſen es auch, ſie in der That zu 
üben, ihre Liebeserweiſe nur auf die Brüder beſchrän— 
fend; und fo verfäumen fie Dadurch zugleich den wichti- 
gen Beruf, ein Salz und Sauerteig zu feyn in der Menfch- 
beit. Aber viel häufiger ift die wahre chriftliche Bruder» 
liebe vergeffen, indem man bei den Geboten der Nädh- 
ftenliebe ftehen blieb, welche man auch vom allgemein mo» 
ralifchen Standpunfte aus zu deduciren wußte; um mit 
allen Menfchen in Frieden zu bleiben, unterläßt man dag 
Strafen der Werfe der Finfternig (Ephef.5, 11); man 
ftellt fich diefer Welt gleich (Rom. 12, 2.) und vermeis- 
bet die engere Verbindung mit Gleichgefinnten, um ſich 
nicht den Schein zu geben, daß man beffer feyn wolle 
als Andere, oder aus Menfchenfurcht das offene Be- 
fenntniß fliehend, und bringt fich felbft dadurch um den 
Segen, welcher in dem Einsfeyn in Chrifto liegt. Und 
wie oft haben fich nicht wahre Ehriften, welche Ein Herr 
und Ein Glaube hätte verbinden follen, um Nebendinge 
geftritten, welche viel unwichtiger waren ald die großen 
Unterfchiede, welche in der erften apoftolifchen Gemeine 
zwifchen Judenchriſten und Heidendhriften ftattfanden und 
fie dennoch nicht trennen follten! — ber der Herr ber 
Kirche, der geftorben ift, daß er die Kinder Gottes, die 
zerfireuet waren, zufammenbrächte (Joh. 11, 52,), hat in 
unfern Tagen das Bedürfniß der Brupderliebe, der innis 
geren Verbindung der Glieder mit einander, die mit dem 
Haupte fhon verbunden find, mehr als je zuvor in der 
evangelifchen Kirche gewedt; die Scheu vor der Welt 
überwindend und die confeffionellen Unterfchiede in Liebe 
verföhnend, reichen fidy die Gläubigen aus allen Abtheis 
‚Iungen der evangelifchen Kirche die Bruderhand, um 


En 
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in Ehrifto Eins zu feyn und in mancherlei Weife das ger 
meinfame Werk der Ausbreitung feines Reiches zu för 
dern. So werden auch die Segnungen der Brubderliebe 
(Pf. 133, 1.3.) der Kirche immer reichlicher zu Theil wer⸗ 
den ; je allgemeiner es anerfannt wird, daß der Herr ale 
fein Ießted Gebot und Teftament vor feinem Leiden es 
feinen Gläubigen vermacht bat, fich unter einander 
zu lieben, wie er fie geliebt hat, und je mehr alle feine 
Günger dieſes fein Teftament auszuführen fuchen, um fo 
mehr wird Er auch feiner Kirhe an der Herrlids 
feit, Die der Vaterihm gegebenhat (Joh. ar 
a geben fönnen. 


2. Ueber die xAngovouia Tod ndouorv. | 
Röm. 4,13, 


Es ift unter den Audlegern zu diefer Stelle eine all 
gemeine Klage, daß „die Verheißung, welche dem Abras 
ham oder (vielmehr) feinem Samen gegeben iſt, 
daß er xAnoovsuog tod xdonuov feyn fol”, ſich 
nirgends in der Geſchichte Abraham's fände. Die Aus— 
leger diefer Stelle theilen fich in zwei Glaffen: die Einen 
gehen auf die Verheißung zurüd, daß in. dem Gas 
men Abraham's alle Gefchlechter der Erbe gefegnet 
werden follten (1Mof.22, 18.); es ift darin die Einver 
leibung aller Völker in das Gottesreich außgefprochen ; — 
die Anderen citiren die Verheißung von.dem Befiße des 
Landes Kanaan (1 Mof.15, 7. 18—21.), was dann wies 
der auf mancherlei Weife mit unferer Stelle in Ueberein- 
flimmung gebracht wird, theild indem das irdifche Kanaan 
als Vorbild des himmlifchen anfgefaßt wird, theild auch 
fo, wie Rüdert zu diefer Stelle, dem Köllner beis 
flimmt, erflärt: „Die Hoffnungen bed Bolfes umfaßten 
feit dem Erile nichts Geringeres ald Weltherrfchaft unter 
dem Meffiad, und Paulus konnte leicht im Geifte feiner Zeit _ 
annehmen, daß diefe fhon dem Abraham verheißen wors 
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ben, um fo mehr, ald er gewiß bie Stellen nicht nachſah, 
und überdieß die Worte 9) zo ortguan abrod hinzugefügt 
hatte.” — Eine Stelle ift bei allen diefen Erklärungen 
überfehen worden, welche mehr als alle bei den Ausle⸗ 
gern angeführten mit den Worten und der Idee bes 
Apofteld übereinftimmt, fo übereinftimmt, daß man fle 
wohl unbedenklich als die vom. Apoftel citirte anjehen 
darf; es heiße nämlih 1 Mof. 22, 17. (LXX.): „wel 
xAnNgovoumjosı To Onigua VGovrüs wökzıg tüv 
dasvavrliov” Man könnte vielleicht bei der Erflä- 
rung diefer Stelle in ihrem eigentlichen Zufammenhauge 
bemerken, daß die hier angeführten Feinde Feine anderen 
al8 die 15, 18 f. genannten Bölfer Kanaans feyen; 
es ift aber doc, fehr zweifelhaft, ob diefe Beſchränkung 
ganz richtig wäre. Da im achtzehnten Berfe der Blick 
auf alle Bölfer erweitert und allen ein Segen verhei- 
‚Ken wird durch den Samen Abraham's, ſo liegt es näher, 
zumal der Beſitz Kanaans in der ganzen Stelle nicht an- 
geführt wird, auch hier fhon einen weiteren Sinn 
zu finden; mit dem unzählbaren Samen Abraham’s 
ift der Bli bereits gerichtet auf die neuteftamentliche 
Theofratie, welche ein Segen feyn fol für Alle, welche 
ſich ihr freiwillig unterwerfen, aber auch die Verheißung 
des gewiſſen Sieges über alle ihr widerſtrebenden feind— 
lichen Elemente (Pſ. 110, 1. Pſ. 2.) hat. Und wenn das 
der tiefere Sinn der Stelle iſt, ſo wird man auch zugeben 
müffen, daß eben fie der Apoftel (genauer, ald Rüdert 
'glaubt) hier im Gemüth hat, und darin, daß er flatt der 
ünsvevrloı bed Örundtertes den xdonog feßt, Feine wes 
fentlihe Abweichung finden. Iſt doch 6 xdowog gleichbes 
deutend mit roig Edvecıw (Röm. 11, 12.), und bezeichnet 
vorzugsmweife im ganzen neuen Teftamente die dem Gots 
tesreiche entgegenftehende feindliche Richtung. Der 
Sinn der dem Abraham nach der fchwerften Glaubensd- 
prüfung in dem Gebote der Opferung Iſaak's dız dmaıo- 
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obuns nlorewg gegebenen Verheißung ift alfo ber, daß fein 
Same, d.h. ol &x nlorens, Herren der Welt feyn 
folten; und daß der Apoftel auch fonft dieß lehrt, fieht 
man aus 2 Tim.2, 12,, wo er von dem Gvußadılsdcırv 
(sc. Xgı0rö) fpricht, und aus Rom.8,17., wo er bie 
Gläubigen GuyxAngovöuor Xgıorod nennt; die xAngovo- 
ule Xgıwsroö ift aber nach Pf. 2, 8. r& Edvn xal r& negare 
cs yis. Eine dogmatiſche Erörterung biefer Lehre, zu 
welcher außer anderen Stellen auch Matth.5, 5. hinzu⸗ 
zuziehen wäre, liegt außer dem Zwecke biefer Zeilen, wel- 
che nur das Eregetifche diefer Stelle befprechen follten ; 
und ich will nur zum Schluffe noch bemerken, daß auch 
an ber berühmten Stelle Gal.3, 16. unter den Berheißuns 
gen (und bie find nach B.18. 7 xAngovoula), welche dem 
Abraham und feinem Samen gegeben find, doch wohl 
vorzugsweife daffelbe wie bier, nämlich die xAngovoule 
tod x6owov zu verftehen find, und die Auslegung des, 
Apofteld, daß rd ontoue Chriftus ift, dadurch nicht we— 
nig gerechtfertigt wird, indem unfere Theilnahme an ei⸗ 
ner fo großen Verheißung fih nur auf unfere Verbins 
dung mit Chriftus gründen kann (Gal.3, 29.). 


— ——— — —— — 
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3. 
De divortio:) 
Scripsit 


Christianus Henricus Sixt, 


V. D. apud Sennfeldenses minister. 


„Aliae sunt leges Caesarum, aliae Christi; 
„aliud Papinianus, aliud Paulus noster 
„praecipit.’” 

Hieronymus (epist. ad Ocean.) 


Ut suae sunt cuiusque aetatis quaestiones, suae cuius- 
que controversiae, ita nostra quoque novas theologorum 
disputationes movit, quarum haud paucae permagni sunt ad 
ecclesiam recte regendam momenti. Novas, inquam, dispu- 
tationes, non quod nunquam antea ecclesiam turbarint, 
sed quia multa, de quibus iam dudum desitum erat dispu- 
tari, nuperrime sunt in controversiam revocata, et in is, 


a) Nachstehende Abhandlung wurde veranlafst durch eine von 
dem königlich bayerischen Consistorium zu Bayreuth gegebene 
Synodalfrage des Inhalts: „Cum multum referat, ut recte in- 
telligantur sententiae ecclesiae evangelicae singulares, in pri- 

‚mis eae, de quibus hodie in utramque partem disputari solet, 
earumque consensus cum scriptis sacris penitus perspiciatur, 
ad investigandum atque, exponendum proponitur: 

1) quibus ex argumentis doctores ecclesiae protestantium 
primarii a iure canonico dissentientes dissolntionem vinculi 
matrimonialis concesserint, k 

2) quo modo divortinum a separatione quoad torum et men- 
sam differat, 

8) propter quas causas foedus coniugiale dissolvi concedatur, . 

4) quibus exceptionibus separatis coniugibus novum matri- 
monium, altera dum vivit pars, inire permittatur.” 
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ut missis ambagibus ad rem ipsam veniamus, etiam ca 
est quaestio, quae proponitur, de divortio. 

Namque nova quadam superbia ista ecclesia, quae no- 
men habet a Pontifice Romano, his temporibus solam sese 
christianam coniugii notionem integram et incorruptam in 
sinu gremioque suo servasse publice gloriatur. Id si de 
se praedicaret sine damnatione contemtuque ecclesiae no- 
strae, nos sane nimiae eius de se opinioni non repugnare- 
mus (habet enim sua quaeque iura atque gaudia dome- 
stica); sed cum eadem in ecclesia nostra, quippe quae, 
quod Deus consociaverit (quamvis nonnisi summa necessi- 
tate cogente), seiungi patiatur, nil nisi umbram matrimo- 
nii superesse contendat, nostrum erit, id crimen, quod si 
verum esset, legis divinae auctoritatem imminuisse videre- 
mur, dissolvere ac de divortio quid statuendum sit, fun- 
damento veritatis, quae sola scriptura sacra est, nixos 
iusta disputatione demonstrare. 

Habet quidem ea res, id quod negari nullo modo pot- 
est, incredibilem magnitudinem atque difficultatem; nam 
‚si quod serium atque grave decretum in libris sacris scri- 
ptum legitur, sane illud est: „O oUv 6 Heög ouväßeuker, 
dvdgwmog un ywgıkiro” (Matth, XIX, 6.). Quosquos enim 
coniunxit Deus, ii iam non duo sunt, sed 0&oE ui«, unum 
quasi corpus, quod sine gravi delicto dilacerari nequit a). 
Accedit, quod Paulo auctore (ad Eph. V, 23 qq.) contu- 
gium imago atque signum est arctissimi atque indissolu- 
bilis illius vinculi, quo Christus dominus ac redemtor no- 
ster cum ecclesia sua coniungitur: quonam igitur iure, 
qua specie recti foedus tam firmum sacrosanetumque, quod 
ut nonnisi alterius obitu dissolvatur, Deus ipse vult, fran- 
gitur ab hominibus ? 





a) Chrysost. ad Matth. XIX.: „zug& puoıw ro yırduswor, Or 
ula Öartuvsro 0ugE.” 
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Ex infra dicendis divortium, si imago coniugii omni- . 
bus suis numeris perfecti atque absoluti, quale id sanctis- 
simus matrimonii auctor esse voluit, tenetur, omnino rei- 
ciendum esse patebit. Sed cum intervenerit peccatum, ex 
quo tanquam fonte omnia mala fluxerunt, peccatum, in- 
guam, quod omnia vincula laxavit, quaecunque sacra fue- 
rant, polluit, — et cum post ipstus Christi in terras ad- 
ventum tanta multorum improbitas, tanta animorum duri- 
ties sit, eadem igitur causa, propter quam V. T. tempo- 
ribus factum est, ut foedus coniugiale dissolvi concedere- 
tur, usque ad hunc diem exstet, quivis me non monente 
intelliget ecclesiam propter lolium, quod iuxta triticum 
adparet (Matth. XIII, 24 sqq.), propter malos cum bonis in 
unum confusos omnia divortia prohibere adhuc non posse. 
Vehementer igitur errant Pontificii, qui, cum ipsum divor- 
tium, quod perfidorum factis peragitur, impedire nequeant, 
eius tamen formam se non habere gloriantur, recte vero, 
quamvis coacta, ecelesia nostra legem divortii, quoad non 
nomine, sed revera abrogari poterit, restituit. 

Verum illa mox: nune ad ipsam, quae quadripartita 
est, quaestionem transeamus. Quoniam vero dicendorum 
tanta est copia et ubertas, ut omnia effundere vix queam, 
sufficiat breviter tantummodo ea quae adcuratiore, si alia 
etudia ferrent, explicatione digna essent, indicare. 


I. 


Primum merito quaeritur: „Quibus ex argumentis 
doctores ecclesiäe protestantium primarii a iure canonico 
‚dissentientes diesolutionem vinculi matrimonialis conces- 
serint. ” 

Publicum quoddam testimonium, quod, quaecunque 
de iure divortii sacrorum emendatoribus placuerint, brevi- 
ter complectatur, non exstat; namque ea scripta, quae 
symbolicam in ecclesia nostra consecuta sunt auctoritatem, 
‚omnino fere hoc loco nos deserunt,. Unam quidem expli- 


* 
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cationem legimus in Smalcaldieis, quos dicunt, articulis a), 
ubi haec habentur: ‚„Dieweil sie (die Bischöffe) etliche 
unbillige Satzung von Ehesachen gemacht, und in Ge- 
richten, die sie besitzen, brauchen, ist weltliche Obrigkeit 
auch dieser Ursach halb schuldig, solche Gericht anders 
zu bestellen:” — quae vero explicatio cum parum defi- 
nita sit, private, quae rem illustrent, testimonia quaerenda 
nobis erunt. 

Sunt autem, tria potissimum, unum Lutheri, bina 
Melanthonis, e quibus totidem fuisse divortii resti- 
tuendi rationes intelligitur, illius in libro de causis matri- 
monialibus part. II. p.255b. ed. len. T. V. (quicum confe- 
ratur lib. de vita coniugali T. II. p.155 b.), ubi haec haben- 
tur: „Ich kann und mag nicht wehren, wo ein 
Gemahl die Ehe bricht, und kann bewiesen wer- 
den öffentlich, dafs das ander Theil frei sey, und 
sich scheiden möge, und mit, einem Andern verehlichen, 
wiewol, wo man’s thun kann, dafs man sie versöhne, und 
beieinander behalte, ist’s gar viel besser: wo aber das 
unschuldige Theil nicht will, so mag’s im Namen Got- 
tes seines Rechts brauchen.” Idem dieit Melan- 
ihon in ,Repetitione Confess. August. de coniugio”, ubi 
damnantur quidem, qui initium distractiohis faciunt, „sed 
personae innocenti, cum re cognita pronunciatur libera, 
non prohibetur coniugium, ut Deum invocare et pie vivere 
possit,” et in „Examine Theologico (de divortio)”, ubi haec 
scripta leguntur: „Pontificii Canones faciunt divortium 
nomine, non re, id est non permittunt, ut persona in- 
nocens contrahat aliud coniugium. Sed cum Evange- 
liam in illis casibus concedat divortium, intel- 
ligatur id non de inani vocabulo, sed de tali liberatione, 
quae fit re ipsa, divortium videlicet, in quo non retineatur 
ligata persona innocens.” In utroque loco Philippus hanc 


a) Von der Bischöffe Gewalt und Jurisdiction. 
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nostram consuetudinem et cum veteri eccle- 
sia congruere addit, 

Trina hie argumenta, ex qufbns doctores ecclesiae 
protestantium primarii dissolutionem vinculi matrimonialis 
concesserint, proponi quivis facile vide. Primum, quod 
divortium, quantumvis aegre, in ipso Evangelio concedatur, 
secundum, quod a statu ecclesiae requiratur, tertium, 
quod, si huic necessitati pareamus, nec novum quiddam 
neque inauditum fiat, sed quod et veteris ecclesiae exemplo 
confirmatum sit. Age, singula singulatim, breviter tamen, 
persequamur ! 

a) Ecclesia catholica, si quid tarpe intervenerit, quod 
nuptias ita videtur disturbasse, ut coniux innocens alterum 
pro marito uxoreve diutius habere iam non possit, dome- 
sticam quidem consuetudinem dirimit, sed tamen manente 
econiugii vinculo, unde sequitur alterum, quamvis inson- 
tem, adultero aut quocunque alio nomine notandus fuerit, 
quamdiu vixerit perfidus, alligatum manere. Sed unde hoc 
novum divortii genus, de quo Christus non cogitavit et 
_ quod nomine verius quam re divortium est? Nam si 


iustae statuuntur divortii causae in Evangelio (statuuntur 


autem, ut mox videbimus), quonam iure id, quod re facto- 
que fractum esse videmus, firmum tamen manere conten- 
dunt ? Nonne iniquissimum id est, vetari ab hominibus, 
quod per Deum licet? — Quantuscunque igitur est sem- 
perque fuit in ecclesia nostra honos matrimonii, quanta 
vinculi coniugialis sanctitas, id tamen, cum Redemtor no- 
ster, si e. g. alteruter coniugum moechatus fuerit (Matth. 
V,32.), divortium concedat, nostri tenendum esse censue- 
runt, divortium non de inani vocabulo intelligi posse nec 


debere, sed de tali liberatione, quae fiat reipsa, divortium 


videlicet, in quo non retineatur ligata persona inno- 
cens. Quis est enim, qui ut adulterae cuiusdam coniux 
nominetur, ferat, cum reapse liber sit? Et quaenam 
ista ecclesia est, quae, quod de facto dissolutum est, 
Jissolvi posse neget? Nonne, illud si acciderit, ipsam 
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eoniugii naturam ingenti flagitio prorsus exstinctam esse 
adparet? Quid vero prodest coniugii species ipso foe- 
dere coniugiali in omne tempus rupto? a) 

b) Aliter quidem ea res sese haberet,- dumne genus 
humanum aDeo suo descivisset. Quedsi enim iustitia ori- 
ginalis, quam dicunt, si fides sempiterna, si vera Dei in- 
vocatio esset in omnibus, talis foret ecclesiae status, ut, 
4uibus divortium concedere coacti essemus, nusquam inve- 
nirentur. Sed heu! quam depravatos, quam duros, quam 
ad vitia propensos multorum etiam, qui Chridto nomen de- 
derunt, animos esse videmus! Infinita quaedam atque in- 
tolerabilis licentia ita omnem ordinem a Deo sancitum per- 
turbavit, ut etiam nunc ingens eorum multitudo sit, qui 
nullam legem sibi scriptam putant: adeo feroces sunt, adeo 
indomitae eorum libidines! Quid igitur mirum, si, ut 
omne vitae genus, ita et coniugium peccati maculis adsper- 
sum eandemque ob causam, quod esse debebat, iam non 
‘est? Ducunt enim multi uxores, qui Deo non sunt reconci- 
liati, nubunt multae, quas, cum vitii probrique plenae sint, 
a matrimonio abhorruisse satius fuerat. Jam quid, si viro 
cuidam nou malo acciderit, ut talem sibi uxorem adiunxe- 
rit, quam cum magno suo dolore meretricem esse postea 
eognoscat, quid, si foemina honesta cuidam nupta fuerit, 
qui alios amores sectatur, his ut adversetur ecclesia, si 
supplices petunt, ut ab ista miseria vindicentur? Id ne- 
que licet, neque integrum esset. 

Quae cum ita sint atque Reformatores ecclesiam in 
hac multorum perfidia divortio carere adhuc non posse in- 
telligerent, id restituere non dubitaverunt. Hinc illud Lu- 
theri nostri: „Ich kann und mag’s nicht wehren!” Hine 
illud Melanthonis (Exam, theol. de divortiis): „Cum 
expresse dicat Dominus in politia Moisi divortia permissa 


a) Olshausenius ad Matth. XIX, 6: „Die äufsere Verbindung 
des innerlich Gelösten ist ja nur Schein.” 
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esse propter duritiem cordis, significat aliam esse guber- 
nationem hominum sanabilium, qui sunt membra eccleside 
et volunt obtemperare Evangelio, aliam politicam impio- 
rum etcontumacium, quifrenoslegum pati no- 
lunt.” Quibus quae adiungantur digna sunt Olshausenii. 
verba (ad Matth. XIX, 6.): „Aus der Sünde heraus werden 
häufig Verbindungen geschlossen, die im Grunde keine 
Ehen sind, somit den Keim der Lösung in sich selbst tra- 
‚gen; diese in der Verbindung durch äufseren Zwang fest- 
halten zu wollen, kann nicht der Sinn Jesu seyn,” — et 
quae idem haud inconeinne addit (ad Matth. V, 32.): „Wie 
im A. T. Gott nicht nur die Ehescheidung nachliefs, son- 
dern auch die Heirath der Abgeschiedenen, so kann auch 
die Kirche für die Masse ihrer Glieder (als der Mehrzahl 
nach auf dem alttestamentlichen Standpunkte stehend) 
‚„Milderungen des Gesetzes des Herrn (wie es auch unsere 
Stelle ausspricht) eintreten lassen, ja sie mufs es, weil 
die Anwendung des neutestamentlichen Standpunktes für 
Unbekehrte und Unwiedergeborene nur —— wirkt.’ — 
Haec Olshausenius. 

c) Restat, ut de tertio argumento quaedam addamus. 
Poterat enim nostris occurri, novis eos rebus studere et 
quod antiquitus in more fuerit, tollere velle, audiendos 
igitur non esse. Eam ut praeveniret insimulationem, Me- 
lanthon duobus locis supra laudatis id, ait, non sine exem- 
plo fieri; namque eundem morem et in vetere ecclesia 
fuisse receptum. En eius verba (Exam. theol. I. c. demodo - 
procedendi): ‚Et fuisse hanc consuetudinem in ecclesia 
veteri annotatum est ab Origene in Matthaeum. Item 
ab Eusebio in ecclesiastica historia, qui pag. 88. recitat 
historiam ex Iustino Martyre, qui scribit mulierem 
piam fecisse divortium cum marito polluto flagitiosis libi- 
dinibus, et publice accepisse libellum repudii, ut voca- 
‚bant., id est tabulas testificantes de divortio. Et Hie- 
ronymus reecitat Fabiolae nobilis matronae Romanae hi- 
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storiam, quae propter mariti scelera fecit divortium et 
nopsit alter, Haec exempla meminisse utile est ad con- 
firmandum morem iudiciorum in nostris ecclesiis a).” Qui- 
bus ego, quod addam, non habeo; loquitur enim res ipsa, 
loquuntur exempla a Melanthone proposita docentque ipsam 
veterem ecclesiam in concedendo divortio haud severiorem, 
quam par fuerat, sese praebuisse. 


I. 


Jam vero cum sint, qui, si ad extrema sit descenden- 
dum, nonnisi separationem quoad torum et mensam ad- 
mitti posse contendant, quomodo ea a divortio differat, 
paucis dicamus. Est enim ea res ita aperta ad intelli- 
gendum, ut vix egeat disputatione, , 

Alia est ea, quae Pontificiis placet, separatio a toro 
et convictu, alia, quae nostris. Nam quibus, ut divortium 
inter se faciant, a magistratibus nostris conceditur, eos 
mensue et lecti consortio abstinere ecclesia catholica iubet: 
quam separationem, nisi in gratiam redierint, per omnem 
vitam durare ius canonicum non repugnat, Quot malis, 
immo etiam adulteriis id decretum ianuam aditumque pa- 
‘ tefaciat, non est quod ego moneam. Quocirca recte eccle- 
sia nostra eam sequitur rationem atque institutionem, ut 
separationi a toro et mensa nonnisi ad tempus locum det, 
et qui propter dissidia aliquamdiu separati fuerint, eos aut 
sibi invicem reconciliari, aut, si reditus gratiae desperetur 
et gravior aliqua disiunctionis causa subsit, mus divor- 
tium facere iubeat. 

Cum enim providendum sit, ne crebriora fiant divortia, 
id ipsum, ut coniuges dissidentes separati aliquamdiu vi- 
vant, praesentissimum odii. remedium est. Cavet nimirum 
separatio quoad torum et mensam non modo, ne alii con- 


a) Plura apud Erasmum (annotationesin N. T. Basil. 1519. fol.) 
ad J. CorAaVIl. 
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iuges christiani quotidianis discordiae conviciorumque exem- 
plis corrumpantur, sed etiam ne ipsi abalienati sese mutao 
lacessere pergant, quod maximum solet esse reconcilia-. 
tionis impedimentum. Nam cum odium semel excitatum 
manente convictu quotidiano magis magisque crescat nee 
quidquam tam saevum sit aut immane, quod perpetrare 
non audeant ii, quorum alter animo iniquo et infesto in 
alterum est, id praesentissimum esse videtur ad controver- 
sias sedandas remedium, quod idem societatem eorum con- 
iunctionemque fortassis servabit, si, qui una vivere non 
possunt, secum vivere a iudice coacti fuerint. Fiunt enim 
mitiores et ad iniuriam tardiores, qui seiuncti sunt, mul- 
tosque, in quorum animis non omnes amoris igniculi ex- 
stincti fuerant, annis quibusdam interiectis ad sanitatem 
complexumque reversos esse videmus. Quamobrem id est 
separationis a toro et mensa maxime proprium, ut ea non- 
nisi domestica consuetudo dirimatur, maneat autem con- 
iugii vinculum, maneant caetera quotquot coniugibus com- 
munia sunt iura et obligationes (conferantur G.L.Boeh- 


meri Principia iuris canon. Gott. 1767. 8.434. Schmalz, 


Handb. des kanon. Rechts. Berlin 1815. $.317. C.F. Eich- 
horn, Grundsätze desKirchenrechts. Göttingen 1833, II. Bd. 
S.490.). De eo, quod interest inter divortium et separa- 
tionem quoad torum et mensam, satis dietum est. 


III. 


Uberius de tertio, quod propositum est, disputan- 
dum erit. Est autem perdifficilis ea, quae iam exsistit, 
quaestio: : 

„propter quas causas foedus coniugiale dissolvi con- 
cedatur.” 

„Magnum enim,” Chemnitius a) ait, „et arduum 
quiddam est, matrimonii vinculum per repudium solvere, 


a) Examen Concil. Trident. Francof. 1606. (de matrimonio) p. 427. 
Theol, Stud, Jahrg. 1845, 47 
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com videatur obstare decretum divinitatis: Quod Deus 
coniunxit, homo non separet,” quibus equidem addam : 
cum videantur obstare oracula a Dei filio edita (Marc. X, 
3—12. Matth. XIX,2—9. Luc. XVI, 18, Matth. V, 31. 32,). 
Latent enim multa in his Redemtoris nostri effatis, quae ei 
rite expenduntur, neminem facile arbitror fore, quiverum 
coniugium dissokri posse contendat. Quid est enim coniu- 
gium? Liceat mihi plenam, quam Liebetrutius, peri- 
tissimus earum rerum investigator, proposuit a), coniugii 
definitionem in medium proferre. Dieit enim ille: „Die 
Ehe ist die vollständige Vereinigung Eines Mannes und 
Eines Weibes nach Geist, Seele und Leib, zur innigsten 
Verschmelzung ihrer geschlechtlichen Besonderheit, zur 
gegenseitigen Ergänzung ihrer selbst und zur Darstellung 
des Menschen in seiner Ganzheit und Vollendung.” Re- 
ctissime! et si talis esset omnium coniugum coniunctio, 
nulla sane divortii causa ne cogitari quidem posset: id 
quod etiam scriptum legimus Matth. XIX, 8., ubi Christus 
dieit: ‘„Mwong zeög vHv OxAmgoxagdiav Uucv inirgspev 
Univ dnoköce Tüg yuvalnız Uuov da’ doyns db od 
yiyovsv oDdro.” Sanxit enim sanctissimum numen 
eum ordinem, ut, qui relictis procreatoribus carissimis- in 
matrimonium ivissent, non modo unus animus (Act. IV, 32.), 
sed etiam, quod maius est, ala o&o& essent. Sed ut sunt 
res humanae, multae ac tetrae confusiones tristesque eorum, 
qui impiis coniugibus adstrietos sese vident, gemitus et 
lacrimae coniugia, quae revera nullasunt, inveniri testan- 
tur. Id scire nolle aöuvarov est. Clamat enim misero- 
rum innocentia, clamant perniciosa adulterorum exempla, 
elamat ipsum adulterium iustitiam non esse impediendam b), 


a) Die Ehe nach ihrer Idee und nach ihrer geschichtlichen Ent- 
wickelung. Berlin 1884. 

b) Egregie Scleiermacherus (Predigten über den christlichen 
Hausstand. Berl. 1826. „Was von der Auflösung der Ehe un- 
ter Christen zu halten sey.”): „Und indem die Kirche a0 
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Quae cum ita sint, quis non videt nihil relingui, nisi 
ut concedamus res nostras, proh dolor! adhuc non eas 
esse, ut, quam perfecti coniugii Christus proposuit effi- 
giem a), ei sint consentaneae? Nam qui per se a Christo 
sunt alieni, eorum coniugia quoque tam turpia sint necesse 
est, ut dici non possit, quam'indigna sint nomine Chri- 
stiano. Iam quid faciundum est, si fidem coniugalem enerva- 
tam, si unitatem carnis discissam, si satanicum quoddam 
odium alterius in alterum erumpere videmus? Hosne ma- 
trimonii dignitate inter se coniunctos esse? Tantum abest, 
ut sint, ut nunquam etiam ante vera quadam societate in- 

‘ter se juncti fuerint. 

Ecce rem, cuius tristitiam a Christo etiam deplora- 
tam esse videmus! Cum enim animo praevidisset, ut nun- 
quam antea defuerant, ita et posthac non esse defuturos, 
qui, quod dissolvi nimirum non licet, tamen nihilo minus 
dissolvant: ne, quod si aceidisset, consilii inopes essemus 
neque in eo, quod nimium aut quod parum esset, pecca- 
remus, quibus de causis divortium fieri liceat, vel potius 
arceri nequeat, nos edocuit b). 


nachgibt, um die rechten christlichen Ehen auch vor unwürdi- 
gen Umgebungen zu bewahren, ist sie sich innerlich bewufst, 
die Ehe nicht minder heilig zu halten, als andere.” 

a) Cf. Liebetrut. 1.1. p.148: „Wir finden hier (in den Aus- 
sprüchen des Herrn) nicht sowohl Regeln, die unmittelbar 
und unbedingt gesetzlich durchzuführen wären, sondern christ- 
liche Sentenzen, Enthüllungen der höchsten sittlichen Ideen, 
Beschreibungen des vollkommen sittlichen Seyns, das aber 
nicht sowohl als Gesetz gefordert, sondern als das in der 
Kirche anzuerkennende, anzustrebende und durch den in ihr 
wirksamen Geist der Gnade zu erreichende Ziel hingestellt 
wird.” 

b) Et quam recte, Liebetrutius hisce verbis testatur (l. c. 
p-177.): „Die Scheidungserklärung unchristlicher Ehen an- 
erkennend, was thut die Kirche mehr, als dafs sie geschehen 
läfst, was sie nicht hindern konnte, dafs sie das Uebel factisch 

47 * 
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Sunt autem, cum ad Servatoris nostri effata Paulinum 
etiam»illud (1 Cor. VII, 15.), de quo mox loquemur, accedat, 
duo causarum divortii genera (namque tertium quoddam 
non datur), unum, quod continetur adulterio, alterum, quod 
desertione malitiosa. 

a) De adulterio nmulla potest esse dubitatio. Nam 
quod dicit Dominus (Matth. V, 32.), excepta adulterii causa 
(acotxròs Abyov mogvelag — 727 M>, Deut. XXIV, 1.), 
ab eo ipso, qui coniugem abiiciat, adulterium committi, 
id alio. sensu accipi nequit, atque eo, ut, qui moechatus 
fuerit, nefando suo facinore divortium ipse fecerit. Recte 
igitur Liebetrutius (l. 1. p.119.): „Die Ehe kann nur 
sündlicher Weise geschieden werden, wie durch Ehebruch 
geschieht. Dann mag der Gatte, ohne zu sündigen, den 
Ehebrecher aus der Ehe entlassen, dieschongebrochen 
ist, gleichviel ob mit einem Scheidebriefe, oder nach sonst 
einer rechtlichen Form.” — At quid, si dixerit quispiam 
(et sunt qui dicant) vocem xogvelag non modo de facto 
..turpi, verum etiam de cupiditatibus adulteris in- 
telligendam esse? — Hanc quorundam opinionem, quum 
ipsius Jesu Christi verbis (Matth. V,28.) fulciri videatur, et 
mihi aliquamdiu magnopere sese commendavisse fateor; 
eo autem re diligentius considerata perveni, ut minus veri- 
similem eam esse cognoverim. Aliud est enim forum con- 
scientiae, aliud civile. ‚Internum adulterium,” ut Ger- 
hardi a) verbis utar, ‚‚non est subiectum poenis politicis 
in foro civili, quibus merito subiacet externum.” Addo quod, 
„sia proprietate literae hic velimus discedere et per xo0g- 
velev intelligere non solum illud erimen, quo alteruter 
coniux sciens ac volens cum alia persona per illicitum 
congressum commiscetur, sed etiam alia delicta, quae coram 


anerkennt, welches sie nicht zu überwinden vermochte, wel- 
ches sich ihrem heiligenden Einflusse entzog ?” 
a) Loci theologici, ed. Cotta. T. XVI. p. 194. 
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Deo habentur pro adulterio, infinitis repudiis locus da- 
bitur” a). Stat ergo sententia vocem zogvelag non sensu 
latiore accipiendam esse, sed de ea fidei et pacti coniu- 
gialis violatione, quae fit illegitimo eorum, qui corporis sui 
potestatem non habent (1 Cor. VII, 4.), concubitu. Quod 

vero flagitium si ab alterutro commissum fuerit, foedus 
coniugiale turpissime fractum esse nemo non videt. Nil 
itaque relinquitur, nisi ut divortium iamiam factum et 
a iudice pronuntietur, et qui nunquam inter sese coalue- 
rant, hos inter omnis iam tollatur necessitudo. Est enim 
adulterium scelus tam nefarium et quod omnia matrimonü 
fundamenta tam atrociter concutit, ut laudandus adeo sit b), 
qui meretricem pro uxore, laudanda, quae adulterum pre 
marito diutius habere nolit. „Sublata quippe rei forma,” 
ut scite monet Gerhardus (l.1.p.138.), „tollitur res 
ipsa. Atqui adulterium ipsam coniugii formam tollit, quia 
solvit unitatem carnis” c). H ovx oldare, örı 6 xoAAmus- 
vog rij zdovy Tv omud Eorıv ; (1Cor. VI, 16.) 


— — * 


a) Ibid. p. 180. Cf. Tholuck’s philologisch-theolog. Auslegung 
der Bergpredigt, 2. Aufl. 1835. p.271: „Gegen diese Ansicht’ 
spricht einerseits die grenzenlose Weite, welche alsdann dieſs 
Gebot erhalten würde — oder hätte nicht Christus einer weit 
grölseren Willkür Thür und Thor geöffnet, als selbst der alt- 
testamentliche Gesetzgeber, wenn es dem einen Theile zustände, 
darüber zu richten, wann in dem Herzen des anderen Theils 

- eine unerlaubte Begierde sich geregt habe ...? Andererseits’ 
kann ja keineswegs gefolgert werden, dafs der Erlöser über- 
all mit den Worten, welche im gewöhnlichen Sprachgebrauche 
die That bezeichnen, auch zugleich die leisesten Anfänge der- 
selben habe bezeichnen wollen.” 

b) Constitutt. app. }. VI. c. 15: „Oxareyor 7» nagapdagsicar 
puoeng Heowod magavonog.” 

‘ ec) Theophylact. ad lCor. VII, 13: „„O zogvog Eydaoev kau- 
zöv Ödinornoag.” — Erasmus (1.1): „Adulterium tota ratione 
pugoat cum coniugio. Matrimonium e duobus unum facit; eam 
copulam dissecat adulterium.”’ | 
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b) Alterum divortii genus, quod legibus nostris con- 
gruere videmus, illnd est, quod fit propter malitiosam 
alterutrius coniugis desertionem, cuius reitestem cer- 
tissimum habemus Paulum Apostolum. Dicit enim is 1 Cor. 
VII 15: „Ei d3 6 &mıcrog (a Christo alienus) ywol&erae, 
zugıLiodn* „ob Ösdovimraı 6 ddeApög N 1) ddsApı Ev roig 
zorovrorg.” Probe quidem scio Olshausenium, quam- 
quam ex legibus humanis cum desertore aut desertrice 
divortium fieri posse concedit, ei tamen interpretationi, qua 
tale quiddam heic inveniretur, vehementer repugnare: non 
recte, si quid video. Id quidem, ut virum doctissimum, 
ita nec nos fugit, quod Apostolus addit, concordiae, quo- 
ad eius fieri possit, studendum esse; sed si pars infidelis, 
cuius generis hodieque multi sunt, quamvis iterum iterum- 
que citata, ad officiumr redire noluerit, desertam Paulus 
dicere vnlt foedere iugali porro non teneri; nam qui con- 
iugem fugitivum perfidumque sectari non obligatur, eo ipso 
liber suique iuris declaratur. Quod autem alii obiiciunt, 
id dicere velle Apostolum non potuisse, quum Christus 
ipse unam duntaxat divortii causam statuerit, ad quam ne 
divino quidem spiritu tactus aliquis alteram adiicere potu- 
erit, id, si res accuratius examinatur, erratum est, quum 
longe alia res sit, de qua Christus loquitur, alia, de 
qua Paulus. Quod enim ILLE diecit, de divortio a parte 
innocente iusta ex causa faciendo, quod hic, de 
divortio a parte noxia temere iniusteque facto, 
— quod ILLE, de divortium faciente, quod hic, de di- 
vorlium patiente intelligendum esse ipsa orationis per- 
petuitas docet: quod quidem iam viderunt Chemnitii, 
Mentzeri, Gerhardi aliique ecclesiae nostrae theologi, 
quos in tam notissima ac satis explorata re nihil adtinet 
nominatim adpellare. Nam quod habet Apostolus de de- 
sertione malitiosa, per se quoque manifestum et ante 
oculos positum est. Quam quippe partem altera deseruit, 
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eins ita pertaesa est, ut magis adeo esse non possit. Sunt 
etiam qui legitima coniuge abiecta effugiunt, ut ad alius 
cuiusdam complexum currant; sed ut hoc non acciderit, 
desertione ipsa ita rumpitur foedus coniugiale a), ita re- 
nuntiatur societas, ita ludibrio exponitur deserta pars, ut 
equidem non videam, nisi haec ab ipso desertore liberata 
voti sit, quomodo ulla liberata videri possit. 

Excepto hoc duplici iustarum divortii causarum genere 
nullum in scriptis sacris proponi, nullum, modo normam 
verborum Christi immotam stabilemque manere velimus, 
ecclesiae nostrae probari posse, ne quod Deus coniunzit, 
homo separare videatur, facile credo constare. Omni qui- 
dem tempore viri reperti sunt, qui multas praeterea non 
minus graves divortii causas (pars, quia interpretando eas 
adderet) exstare contenderent, in quibus et patres quosdam, 
ut Origenem, Augustinum, Epiphanium, fuisse 
per mihi miram videtur. Quodsi enim fines a Deo prae- 
scriptes semel transiverimus, nullus iam erit divortiorum 
modas agenturque omnia iudicis arbitrio. Quin immo, quod 
maius est, hominum commenta oraculis divinis exaequasse 
et in hac, quae nunc est, levitate magnam divortiorum II- 
centiam adiuvasse videbimur. Inveniuntur enim, quibus 
commodum videtur uxorem vix sibi adiunctam vel propter 
levissimas causas abiicere, aliam post aliam dacere et, si _ 
modo per leges licitum esset, degeneres istos Romanos, 
de quibus acerbe Iuvenalis, 

— „sic fiunt octo mariti 
Quinque per auctumnos,” — 

ait, imitari. Quorum furores Epicurei ut coerceantur, sit 
modus et in rebus matrimonialibus, sint certi denique fines, 
viderintque magistratus ab ecclesia monendi, ut ne quid 


a) Eichhornius 1.1. p.483: „Weil dieser (der Entweichende) 
dadurch die Ehe factisch aufzuheben beabsichtigt.” 


712 | Sixt 


malorum peiorum metu victi decernant, quod contrarium 
legi divinae sit ac relaxare vincula iugalia videatur a). 
Quam enim horribile est dictu, quod Theodosius et 
Valentinianus I. imperatores statuerunt, uxori cum 
marito decem et tribus, marito cum uxore sedecim de 
causis divortium facere licere! Ipse quidem Lutherus, 
immortalis memoriae vir, in priori, quem de causis matri- 
monialibus ediderat, libro. et impotentiam naturalem in 
iustarum divortii causarum numero habuerat, sed mox ea. 
accessione abiecta duplex tantummodo istud, quod supra 
proposuimus, causarum genus, ut a Melanthone cete- 
risque, ita ab ipso quoque retentum esse ex iis, quae in, 
altero eius his de rebus scripto habentur, satis apparet. 
Sunt vero etiam alii, quibus saevitiae immanes satis graves 
esse videntur, ut propter eas cum coniuge atroce divortium 
facere insonti liceat, non sine magna sapientiae atque hu- 
manitatis specie. Ego vero, nisi omnia me fallunt, ne sae- 
vitias quidem divortio, si fiat, excusapdo suppetere cre- 
diderim, primum quod scriptura sacra repugnat, tum quod, 
qui in eo est, ut, nisi impediatur, atrox quoddam scelus 
faciat, in ergastulum potius mittendus, aut, si mavis, 
separatio atoro et mensa decernenda est. Ceteras omnes, 
quae quovis praetextu ab hominibus adiunguntur, causas 
ne commemorare quidem lubet: adeo sunt vanae, adeo, 
nisi res ad severitatem hortaretur, ridendae, adeo futiles 
commenticiaeque. Quod enim, ut tres tantummodo earum, 
quae nullae sunt, causarum proferam, iuris ecclesiastiei 
interpretes dicunt, perpetuas rixas, quae perniciosae alteri 
sint, aut gravius aliquod delictum ab alterutro commissum 
morbosve incurabiles talia esse, quae ab altera parte ferri 
nec possint neque debeant: id quid sibi velit, equidem non 


a) Erasmus 1, I.: „Cur nostrae leges tot casus adiecerunt, paene 
innnmeros, in quibus recipitur divortium ?” 


* 
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dispicio. De prima enim atque altera causa meminisse sat 
est, diesidiorum atque peccatorum culpam, cum utraque 
pars prava alterius studia emendare debebat, ita semper 
communem esse 2); ut quod sua sibi culpa contraxerint, 
communibus etiam humeris (ut Lutheri verbis utar: „als 
'ein fein seliges Kreuz”) iis sustinendum sit b). Hine si 
eoncluditur ad causam tertiam, ita inanis ea esse videtur, 
ut, qui propter incurabilem quendam alterutrius coniugis 
morbum de .divortio cogitent, eos longe post sese reliquerit 
ethniea illa femina (Martiam dico, Catonis uxorem), 
quae maritum in exsilium secutura dieit apıdLucanum: 
„Non me laetorum sociam rebusque secundis 
Accipis, in curas venio partemque laborum” c). 

Ex iis, quae dicta a me sunt, nonnisi duas divortii 
legitimi causas, adulterium videlicet ac desertionem mali- 
tiosam, cogitari posse satis apparet. Transeamus igitur ad 

IVtam 
disputationis nostrae quaestionem ! 


a) Digna hoc loco prae ceteris disputatio Liebetrutii, cuius 
ipsa verba (1.1. p. 374.) iuvat adponere: „Wäre es (auf Seiten 
des einen Theils) auch nur die Schuld einer übereilten Wahl, 
eines nicht völlig erschöpften Malses zuvorkommender Liebe, 
überwindender Geduld, gläubiger Bitte und Fürbitte.” 

b) Eadem Lutheri sententia est in libr. de causis matrim.f. 257: 
„Wie wann der Mann oder das Weib gesteupt oder des Lan- 
des verwiesen würde, soll das ander auch mit oder bleiben 
und sich verendern? Antwort: solchen Unfall sollen sie mit 
einander tragen und nicht darum von einander scheiden. Denn 

- gleich wie sie ein Leib sind worden, so müssen sie auch gleich 
ein Leib bleiben, es komme Ehre oder Schande, Gut oder 
Armuth.” | 

c) Luther in der Erklärung des sechsten Gebots (kurze Form , 
der X Gebote, 1520): „Diene Gott an dem Kranken und warte 
sein, denke, dafs dir Gott an ihm hat Heiligthum in dein Haus 
geschickt, damit du den Himmel sollst erwerben.” 
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Est autem ea, quamvis in ultimo loco posita, tamen 
non ultima huius disquisitionis. Quodsi enim, ut tenendum 
est, ita ante omnia tenetur divortium nonnisi novis nuptiis 
eonfici, quoniam, quamdiu novo uterque coniugio absti- 
nuerit, aliqua tamen, quantumyisincerta spes reconcilistionis 
restabit, difficile profecto erit dietu: | 

„quibus exceptionibus separatis coniugibus novum ma- 

trimonium, altera dum vivit pars, inire permittatur.” 
Quod enim ad hunc nodum expediendum a iuris eccle- 
siastici doctoribus decretum usuque receptum esse videmus, 
tam dubiae interpretationis est, ut impeditior etiam rks eo 
fiat. Age, singulos audiamus! Schmalzius, qui primus 
in scenam prodeat, 1. 1.$. 315. his tribus verbis totam rem 
eircumscribit: „Der unschuldige Theil darf sich anderweit 
verheirathen; der schuldige kann ohne Dispensation nicht 
wieder heirathen, am wenigsten die Person, mit welcher 
getriebener Ehebruch die Scheidung veranlafste.” — Alter 
autem, Eichhornius,l.c. p.491. haec habet: „Im Schei- 
dungsurtheile wird gewöhnlich nur dem unschuldigen Theile 
die Wiederverheirathung vorbehalten, und daher angenom- 
men, dafs der andere zu Eingehung einer Ehe Dispensa- 
tion nöthig habe, die jedoch, sofern kein Ehehindernifs 
im Wege steht, nicht versagt zu werden pflegt.” — Ita’ 
breviter, ut his duumviris placuit, rem absolvi non posse 
quivis facile videt; altius igitur ea erit repetenda. Exor- 
diamur autem, ut in omnibus rebus, ab iis, quae in scriptis 
sacris leguntur! | 

Divortium per se illicitum esse nec nisi aut peccatori 
aut peccatrici cum coniuge fieri posse supra vidimus, Ut 
autem divortium, ita et novum eorum, qui separati sunt, 
matrimonium, si omnis res ad voluntatis divinae normam 
dirigitur, nefas est (quod nos dicimus „auf dem Gebiete 
der Sünde liegend”), et'si spreto monente id ineunt, al- 
teram impietatem alterius procreatricem quandam et quasi 
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parentem esse videmus; namque „mäg 6 dnolimv nv 
yvvaiza alrod nel yauhv Eripav uoryedss’ al mäg 6 
drokekvusunv dd dvögös yauav woryede” (Luc. XVI,, 
18,). Sed cum tanta sit peccati, quae adhuc manet, ty- 
rannis, ut, si hanc aliasque similes status cuiusdam vere 
beati descriptiones tanquam leges peccatorum turbae dictas 
esse Opinaremur, teterrimae inde confusiones nascerentur, 
ecelesiae erit, quoad omnes, qui adhuc cordis duritie la- 
borant, per Christum flexi atque fracti animo fuerint, ut 
divortium, ita et novum matrimonium, sed tamen cum qui- 
busdam exceptionibus, de quibus iam dicendum erit, con- 
cedere. J 

Quum autem duo separatorum genera sint, unum eorum, 
in quibus divortii antea facti culpa resederat, alterum eo- 
rum, a quibus abest, primum de insontibus, deinde de reis 
videamus. | 

a) Pars innoxia divortio facto benevole monenda 
mihi esse videtur, ut, quod sine dubio optimum futurum 
sit, a novis nuptiis abhorrere atque coniuge quasi mortuo 
vestem lugubrem viduitatis sumere velit: in qua sententia 
et Lutherum esse video, qui dicit (Auslegung der Berg- 
predigt): „Wo er sich scheidet, dafs er ohne Ehe bleibe.” 
— Quodsi vero huic consilio, aliis forte haud spernendis 
rationibus mota, obtemperare nolit, aliquo tempore inter- 
misso novum matrimonium ineat piisque precibus imploret 
favorem divinum! lllud enim a me impetrare nullo modo 
possum, ut aequum esse dicam, si quis propter alterius 
flagitia, quibus neque causam dederat, neque mederi poterat, 
omnem aetatem orbus degere cogatur a). Satis superque 


——.r 


a) Ambrosiaster ad Cor. VIf, 15: „Contumelia enim creatoris 
solvit ias matrimonii circa eum, qui relinquitur, ne accusetur 
alii copulatus.” — Similiter Theodoret. de curat. Graec. aff. 
1. IX. — Liebetrut. 1.1. p. 161: „Der zweiten Ehe des Un- 
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iniquae eorum sane res sunt, qui a coniugibus adulteris per- 
fidisve sunt decepti, ut ob id ipsum misericordiam nostram 
concitent. Quid vero, si ius iterandi coniugii iis adimere- 
tur, id alind esset, quam afflicto afflietionem addere et, 
qui tamen culpa caret, ab eo, quasi maleficium aliquod ad- 
miserit, poenas sumere? Novas igitur nuptias faciant, si 
velint, insontes, modo ne maturent eas, quae potius multum 
differendae sunt. Recte enim Tholuckius (l. I. p.256.) 
eos censet, qui a divortio propter desertionem malitiosam 
facto de matrimonio iterando cogitent, graviter admonendos 
esse, ut ne illud inirent, nisi ea imprimis lege: „Wenn, 
so weit überhaupt eine Ueberzeugung bei dem Menschen 
stattfinden kann, die Ueberzeugung vorhanden ist, dafs der 
böslich. verlassene Theil wohl kaum im Stande seyn werde, 
den Anderen zu einer Sinnesänderung und zu einer Rück- 
kehr zur Pflicht zu bewegen” a). 

b) Alia autem est quaestio, an parti nocenti con- 
cedendae novae nuptiae sint, quod multi ecclesiae nostrae 
theologi absolute simpliciterque negant, et ita quidem, ut 
videtur, ad veritatem, ita rebus matrimonialibus a sonte foeda- 
tis congruenter, ut vix aliquid a nobis contra moneri pos- 
sit. Quis est enim, qui non intelligat, quam parum sibi 
constaret ecclesia, si iis, qui foedus coniugiale semel vio- 
laverunt, facinoribus nefandis neque unquam corrigendis 
notam turpitudinis perfidiaeque nomini suo inusserunt et 


— — — 





schuldigen würde sich schwerlich etwas entgegenstellen lassen; 
denn ihm ist der erste Gatte moralisch todt, und durch die 
Treulosigkeit desselben ist er verwitwet und in den Stand der 
Ledigen gestellt.” 

a) Lutherus de causis matrimonialibus fol. 236a: „Damit solch 
Scheiden, so viel möglich ist, gemindert werde, soll man zuerst 
dem einen (unschuldigen Theil) nicht gestatten, sich so bald 
wieder zu verendern, sondern zum wenigsten ein Jahr oder hal- 
bes harren.” 
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quam sint hoc vitae genere indigni, re prodiderunt, — si 
iis, inquam, ipsa viam ad nova adulteria aperiret? a) Quis 
est, qui quasi praemium divortii exponendum iisque dandam 
esse censeat, qui ne vita quidem digni Reformatoribus esse 
viderentur b)? In totum igitur repulsin accipiant, ei, qui 
causam divortio dederant, coniugium, altera dum vivit pars, 
iteräre velint! Attamen ne his quidem omnem nuptiarum 
novarım spem praecidendam esse crediderim, his scilicet 
positis: primum si maritus innoxius aut mulier innocens 
novi matrimonii exemplo praeiverit, deinde si, quo omnia 
redeunt, haud brevi tempore interiecto vitae pravitatem 
sontes vere mutaverint, ita ut eadem iis venia dari possit 
ab ecclesia, quae adulterae a Salvatore nostro c), tum nisi 
eam sibi personam petiverint, quacum adulterati erant, quod 
nequaquam fieri posse omnes concedunt, postremo si peri- 
culum erit, ne, si in omne tempus ab eo, quem matrimo- 
‚nium in natura lapsa habet, usu excludentur, vix ad virtutem 
revocati priorem studiorum pravitatem repetant: quamobrem 
Paulus etiam melius ait esse nubere, quam libidine incendi 
- (A Cor. VII, 9. cf. 1 Tim. V, 14. 15). Jam vero si qui 
erunt, quibus a divortio sua culpa facto ius iterandi matri- 
monii datum fuerit, ecclesiae erit eiusque ministrorum, in 
iis commonefaciendis et ad emendandos animos impellendis 


a) Qua de re legenda sunt, quae habentur apud Tholuckium 
(1.1. p. 253.): „Ist der unschuldige Theil willig, ikn wieder 
aufzunehmen, er aber unhufsfertig, so schliefst er sich ja selbst 
von dem Segen des Ehebandes aus; ist er aber bulsfertig und 
der unschuldige Theil nicht willig, ihn wieder aufzunehmen, so 
gebührt es sich, dafs er sein Leben lang die Strafe trage, wel- 
cher er sich selbst Preis gegeben hat.” 

b) Luther (kurze Form der X Gebote): „Es wäre besser, todt, 
todt mit ihm!” 

c) Liebetrutius (Il. c. p. 376 sqq.): „Wir können nicht umhin, 
den nach den Versündigungen im ehelichen Stande Wieder- 
gebornen an sich zur zweiten Ehe frei zu erklären.” 
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(ad Rom. II, 4.) omnem vim dicendi expromere, cuius ge- 
neris peculiaris forma praescribatur necesse est. 

Haec hactenus! Ad extremum haec opto, haec pre- 
cor a Deo ter optimo maximo, ut velit peccati, ex quo 
tanquam pyxide Pandorae, ut omne malum, ita et divor- 
tium erupit, vim atque potestatem magis magisque frangere, 
debilitare, reprimere! — 


Recenfionen 


- 
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1. 
Beitrag 


gut —_ 
Theorie und Geſchichte der Myſtik 
in 
einer Anzeige der Schriften: 

Die chriſtliche Myſtik in ihrer Entwickelung und in ih— 
ren Denfmalen von Adolph Helfferich, Hamburg 
1842 bei Sriedrich Perthes, 2 Theile Cbefaffend vie 
Theorien der griechifchen und der älteren romanifchen 

Myſtik, von Pfendodionyfius bis auf Richard von 
St. Victor, ale Einleitung zu einer Geſchichte der 
germanifchen Myſtih); Ä 

Meifter Edart, eine theologifche Studie von D. Mars 
tenfen, Profeffor der Theologie an der Univerfität 
zu Kopenhagen, Hamburg bei Friedr. Perthes 1842 
(1840 zuerft in dänifcher Sprache erfchienen) ; 

Johannes Tauler von Straßburg, Beitrag zur Ges 

ſchichte der Myftif und des religiöfen Lebens im 
vierzehnten Sahrhundert, von D. Garl Schmidt, 
Profeffor am proteftantifhen Seminarium zu Straß, 
burg, Hamburg bei Friedr. Perthes 1841, 

mit Berädfichtigung der auf die Myſtik bezüglichen Ads 
fhnitte in den folgenden Werfen: 

Theol, Stud, Jahrg, 1845, 48 
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Reformatoren vor der Reformation, vornehmlich in 
Deutſchland und den Niederlanden, geſchildert von 
D. C. Ullmann, Band 1. und 2., Hamburg 1841 
und 1842, bei Friedr. Perthes; 

Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie von D. Heinr. 
Ritter, Theil 1. und 2., Hamburg bei Friedr. Per⸗ 
thes 1841; 

Die chriftliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menſch⸗ 
werbung Gottes in ihrer gefchichtlichen Entwidelung 
von D. Ferdinand Chrifian Baur, ordentl. Pro» 
feffor der evangel. Theol. an der Univerfität zu Tür 
bingen, Ritter ded Ordens der würtemb. Krone, 
Theil 1., 2, und 3,, Tübingen, Verlag von K. $. 
Dfiander, 1841, 1842 und 1843, und 

Hinterlaffene Schriften von Philipp Dtto Runge, Mas 
ler, herausgegeben von deffen älteftem Bruder, Theill, 
und 2, Hamburg bei Friedr. Perthed, 1840 und 1841, 


von 


Chriſt. Nikolaus Theodor Heinr. Thomſen, 


D. der Theologie und Philoſophie, ordentlichem —— der Theo⸗ 
logie an der Univerſitaͤt zu Kiel 


Die evangeliſche Kirche darf ein Zeugniß ihrer grö- 
Beren geiftigen Reife und ihrer tiefer gehenden Chriftlich« 
feit auch darin finden, daß fie ihre Gegnerin, die neus 
fatholifche Kirche des tridentinifchen Concils, zu verſtehen 
und nach bem berfelben zuftehenden eigenthümlichen Werthe 
anzuerkennen fich fähig findet, während auch bei achtungs⸗ 
würdigen Schriftftellern von der Gegenfeite in Betracht 
unferes Lehrbegriffes die handgreiflichiten Mißverſtänd⸗ 
niffe auf die naivſte Weife immer wieder vorgetragen 
werden, ald wären es eben Ariome, und jene Theologen 
nur durch dergleihen Entftelungen ihren angeblichen 
Sieg zu behaupten vermögen. Das erfte Heft der freis 
burger Zeitfchrift für Theologie vom Sahrgange 1843, 
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auf deſſen Zitelblatte ich von mir hochgefchäßte Namen 
erblicke, bietet für die foeben ausgefprochene Behauptung 
die Belege leider von Neuem im vollſten Maße dar. 
D. Luther fagt in der Vorrede zuu Briefe Pauli an die 
Römer: „Der Glaube ift ein göttlich Werf in ung, das 
und wandelt und neu gebieret aus Gott, und tödtet den 
alten Adam, machet und ganz andere Menfchen von Her- 
zen, Muth, Sinn und allen Kräften und bringet ben heis 
ligen Geift mit fih. Ol es ift ein lebendig, gefchäftig, 
thätig, mächtig Ding um den Glauben, daß ed unmögs 
Lich ift, daß er nicht ohne Unterlaß follte Gutes, wirken. 
Er fraget auch nicht, ob gute Werke zu thun find, fon» 
bern ehe man fraget, hat er fie gethan und ift immer im 
Thun. Unmöglich ift es, Werke vom Glauben zu fcheis 
den, ja fo unmöglich, ald Brennen und Leuchten vom 
Feuer mag gefchieden werden.” Und bderfelbe D. Luther 
hat nach Heren D. Schleyer (S. 169. des genannten Hef- 
tes) behauptet, „daß neben dem Glauben, unbefchabet ber 
Rechtfertigung und der davon abhängigen Seligfeit, noch 
bie größten Sünden begangen werden fönnen.” Daß der 
rechtfertigende Glaube vor Allem ein Chrifto ganz hinger 
gebenes Vertrauen ift, mithin unfere Perfönlichfeit, unfer 
Ich durch denfelben Chrifto unbedingt angehört, fpricht 
jedes unferer Symbole, jedes Compendium unferer Dogs 
matik aufs nachdrüdlichfle aus, und dennoch fol diefe 
unfere Lehre nah Herrn D. Schleyer (S. 164. oben) 
„den Glauben. falfh dahin auffaffen, daß fie denfelben, 
fofern er rechtfertige, von aller fittlihen, dem göttlichen 
Willen angemeffenen Thätigkeit Iosgetrennt denft.” Nach 
dem anonymen Recenfenten neuerer Schriften über bie 
Myſtiker in demfelben Hefte (Seite 300.) fol gemäß pro» 
teftantifcher Lehre der Menfch, „in die myftifche Union mit 
Gott durch die Rechtfertigung auf den bloßen Ölauben 
bin, ohne alle fittliche Anftrengung, aufgenommen, nicht 
einmal ein gutes Leben zu leben brauchen, weil Gott den 

z 48 * 
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Menſchen, um ſich ſelber zu täuſchen, ſo anſchaue, wie 
derſelbe nicht iſt.“ Herr D. Schleyer findet (S. 163.) dieſe 
behaupteten Verirrungen unſerer Rechtfertigungstheorie 
„unbegreiflich“. Jener bezeichnete Recenſent „begreift es 
ebenfalls (S. 301.) nicht, wie es Menſchen hat möglich 
werden können, eine ſo unwahre, mechaniſche, äußerliche, 
widerſinnige und der Sittlichkeit Hohn ſprechende Vor⸗ 
ſtellung, wie die von der bloß imaginirten und imputir- 
ten chriftlichen Gerechtigkeit, mit der göttlichen Offenbas 
rung auch nur in die entferntefte Beziehung zu bringen.” 
Neferent begreift ed dagegen im Zufammenbange mit der 
volftändigen Unmiffenfchaftlichkeit, welche jener Recenſent 
auf derfelben Seite (301.) Herrn D. Martenfen zu Ko: 
penhagen gegenüber gezeigt hat, fehr wohl, daß berfelbe 
in die angegebenen Mißverftändniffe fallen fonnte. ©. 115. 
und 116. feiner Schrift über Meifter Edart erklärt Herr 
D. Martenfen nämlich, der proteftantifchen Nechtfertis 
gungslehre zufolge „fehe Gott den gerechtfertigten Gläu⸗ 
bigen nicht in deſſelben nadter, fündhafter Endlichkeit, 
auch nicht in der immer nur relativen Tugend und Hei» 
ligfeit, die der Menfch inne habe, fondern allein in Chrifto, 
dem reftituirten Adam, in dem die urbildliche Gerechtigkeit 
der menfchlicden Natur, wie diefe im göttlichen, Gedanz 
fen ift, objectio verwirklicht fey. Der Gläubige wiffe fich 
dann nicht gerecht, fofern er feine empirifche Wirklichkeit 
anfchaut, fondern fofern er fein in Shrifto vollzogenes 
Ideal ergreift.” Da gilt ed denn nun jenem Recenſen⸗ 
ten fofort für felbftverftändlich, daß die empirifche Wirk, 
lichkeit ded Menfchen die wahre und eigentliche Wirklichs 
keit deffelben ift. Die Lehre, welche den Gerechtfertigten 
Gott nicht nach feiner empirifchen Wirklichkeit, nach feis 
ner nackten, fündhaften Endlichfeit fich darftellen läßt, 
würdigt ihm „den Glauben zu einer Zauberformel herab, 
durch welche der Menjch Gott dahin beſchwört und bes 
rückt, daß diefer ihn nicht fieht, wie er tft, fondern fo, 
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wie er nicht ift, alfo im Widerfpruche mit dem, was er 
wirklich if.” Nahe: genug legen ed aber doch Herrn 
D. Martenfen’8 Worte, auch ald unfere eigene, wahre 
und eigentliche Wirklichkeit Chriftum anzufehen, die menfih- 
lihe Natur, fo wie diefelbe im göttlichen Gedanken ift. 
Wir fubftituiren damit nicht, ald durch eine Zauberfor- 
mel, und einen Anderen, der wir felber nicht find. Viel— 
mehr unfere ibeelle, in ihrer Totalität zur Vollendung 
abgefchloffene Wirklichkeit, im Verhältniffe zu welcher uns 
fer empirifch erfcheinendes Dafeyn der Natur der Sache 
nah nur als Theil und Durchgangsform fich darſtellt, 
ift mit Chriſto identifch, fofern fie die vollfommene Ent 

faltung des Chriftus in ung, des im Glauben, als Prin- 
cip unferer Perfönlichfeit, von ung aufgenommenen Chris 
tus if. Wir am wenigften fcheiden Glauben und Liebe. 
Beide find und dafjelbe, in fich fchlechthin eine, chriftliche, 
geiftige Leben, nach der Seite der Anfhauung, auf der 
es ruht, und der Richtung, in der es fic bewegt, aufge- 
faßt. Die Richtung ift die zunehmend fich realifirende 
Anfhauung, die Anfchauung ift die Richtung nach dem- 
felben allgemeinen Weſen und Principe. Wer inzwifchen 
mit meinem Herrn Gegner und feiner Kirche feine Be- 
friedigung vorzugsweife auf der Seite der Richtung, der 
werdenden Aeußerung, ber fittlihen Gefinnung als fol: 
cher, und ihrer thatfächlichen Erweife durch gute Werke, 
findet, der hat fich felber eben damit unmündig gefpros 
chen, indem er das göttliche Seyn und das Princip, aus 
welchem jene gefammte Entwidelung fommt, nidyt wahr» 
haft felber inne hat, fondern von demfelben vor Allem 
ale von einer fremden Macht in änßerlicher Weiſe be- 
berrfcht wird. Eben nach dem tridentinifchen Principe 
wendet Gott dem Menſchen, fo wie derfelbe wahrhaft 
vor Gott nicht ift, in dem allmählichen Werden der Hei- 
ligung, fein Wohlgefallen zu. Daher denn aud das 
jenfeitige Dogma dieſer fogenannten Rechtfertigung nicht 
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vollſtändig zu trauen, dieſelbe vielmehr durch bie prie⸗ 
fterliche Abfolution ergänzt werden zu laffen anweiſt. 
Wir dagegen behaupten mit Recht, daß unfere chriftliche 
Lebensrichtung und den Frieden mit Gott nach Der Seite 
ihres Wefend vermittele, da fie Receptivität ift, dad Hö— 
here über ſich, Chriftum, das reine Princip der Vollen⸗ 
dung im Werden derfelben, als dasjenige erfaßt, dem fie 
und das daher auch ihr gehört, den Sieg ſonach inmits 
ten des Kampfes fchon behaupten darf. Diefe Zuver- 
ficht in Demuth, diefe Freiheit in Gott, welche mit uns 
ferem Grundprincipe, der Rechtfertigung allein aus dem 
Ölauben, unmittelbar gegeben ift, macht daffelbe und zum 
theueren Kleinode, und es thaten die Väter unferer Kirche 
ganz reht, wenn auch zunächft nur noch in mehr negas 
tiver Weife, von aller eigenen Gerechtigkeit unferer wers 
denden Heiligung weg vor Allem auf die fruchtbare Wur⸗ 
zel derfelben, unfer höchſtes Glück, das mehr ift, als wir 
felber, unfere bewußte Gemeinfchaft mit der in Ehrifto 
erfchienenen göttlichen Heiligkeit, zu verweifen. Wollen 
die Gegner, was zur Ergänzung unfereds‘ Dogma aud 
nad) der pofitiven Seite hin von neueren proteflantifchen 
Dogmatifern offenkundig geleiftet worden ift und in den 
bisherigen Bemerkungen voraudgefegt ward, ſtandhaft 
ignoriren, fo begreift ſich das freilich, fofern der gefeß- 
liche Charakter des römifchen Dogma mit der Betrach⸗ 
tungsweiſe, die fich über die Endlichkeit nicht zu erheben 
vermag, ſteht und fällt. Die Herren haben es ſich denn 
aber auch ſelbſt zuzuſchreiben, wenn fie, wie Herr D. 
Schleyer (S.163.), in den Proteſtantismus unferer aner: 
Fannteften Theologen,- Herrn D. Neander's z. B., deß⸗ 
wegen fich nicht zu finden wiſſen, weil diefelben die prafs 
tifche Kraft ded Glaubens im Sinne ded Paulus Far 
und nachbrüdlich darlegen. Daß auch wir zu lernen has 
‘ben und von unferen Gegnern unter Anderen zu lernen 
haben, leugnet Ref. auf keine Weife. Dem aber wird er 
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ſich allezeit nady befter Kraft entgegenftellen, daß um uns 
tergeordneter, nicht in allen Ausführungen hinreichend 
befeitigter Mängel oder auch um bedenklicher Mißvers 
ftändniffe willen, die man fi im Einzelnen hat zu Schul: 
den fommen laffen, unfer Princip überhaupt von folchen 
Vorausfegungen aus, die es in der Hauptfache durchaus 
unter fich fehen darf, fchmähliche Anklagen erfahren fol. 

Es würde mich indeß Wunder nehmen, wenn der 
Herr Berfaffer der Gefammtrecenfion über Gefchichte der . 
Myſtiker in den freiburger Sahrbüchern, ein großer Ver⸗ 
ehrer des Herrn Sofeph von Görred und feiner Princi- 
pien, unter dem Lefen des Bisherigen nicht auch mich der 
beliebten Kategorie des Pantheismus anheim gegeben 
hätte, mit der er Herrn D. Martenfen zu Kopenhagen 
fo übel mitfpielt. Das ift ja nämlich das gewöhnliche 
Strategem von heut zu Tage, daß die enangelifche,felbft- 
bewußte Gewißheit des Heild für mehr oder weniger durchs 
gebildeten Pantheismus gelten muß, einzig und allein im 
Zufammenhange mit den hierarchifchen Principien aber 
ein ehrlicher und echter Theismus möglich feyn fol. Herrn 
D. Martenfen’s unter den Evangelifchen von Herrn 
D. Baur, wie von Herrn D. Guerife, von Herrn D. 
Baumgarten »Grufius, wie von Herrn D. Tholud’s An- 
zeiger ehrenvoll anerfanntem Buche hat es nichts gehols 
fen, daß fein Verfaffer mit der größten Beflimmtheit die - 
volle Wahrheit erfi da zu erkennen erklärt, wo die thei- 
ftifche Anfchauung vom yperfönlichen Gotte fpeculativ ift 
fefigeftellt worden. Darauf hin vielmehr, daß Herr D. 
Martenfen mit der Erflärung beginnt, die pantheiftifche 
Idee fey der erfte Schritt auf den Boden der eigentlich 
fpeculativen Betrachtung, werden fofort die fchwerften 
Anklagen wider den Herrn Berfaffer, als Chriften und 
Theologen, formirt; der Akosmismus und Atheismus, ben 
Herr D. Martenfen mit der pantheiftifchen Idee gege— 
ben findet und danach wiffenfchaftlich zu überwinden ſich 
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bemüht, -wirb bemfelben ohne Weiteres Schuld gegeben 
(S.288., 291. der bezeichneten Recenfion). Ob nun 
Herrn D. Martenfen’s Andeutungen zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausgleichung des pantheiftifchen und theiftis 
[hen Principe, fo weit dergleichen vorfommen, für ges 
nügend zu achten find, mag noch auf fich beruhen. Jeden⸗ 
falls fcheint ed mir inzwifchen ein Verfahren, der münch⸗ 
ner biftorifchspolitifhen Blätter, nicht aber der freiburger 
Zeitfchrift würdig, auf eine ſolche offenbare Entftellung 
und Berfchweigung eines wefentlich zur Sache Gehörigen 
bie gehäffigften Berbächtigungen zu begründen. Sodann 
ferner nach ehrlicher und volftändiger Darlegung des 
Thatbeftandes hätte es fich nicht um „das Verdammen 
oder den Ausdruck der Mißbilligung in ihrem höchften 
Grade” (S.290.) gehandelt, was ein fehr leichtes Ding 
ift, fondern um die wiffenfchaftliche Widerlegung. Das 
Berdammen Fönnen wir und insbefondere in Anfehung 
derjenigen Frage, auf die es hier anfommt, am wenigs 
ften von denjenigen gefallen laſſen, aufdenen die in Rede 
ftehende Beſchuldigung eben ganz vorzugsweife laſtet. 
Auf dem Gebiete nämlich, das uns bier zunächſt interef- 
firt, in Anfehung der Gefchichte der Myſtik, ift es ficher 
charafteriftifch, Daß die neuere Fatholifche Kirche, feit fie 
bie chriftliche Selbftändigfeit des Proteſtantismus von 
ſich gewiefen hat, Feine andere ihr eigenthümliche Form 
der Myſtik hervorzubringen im Stande gewefen ift, als 
den Quietismus, ber fo gewiß dem Pantheidmus ver- 
wandt, unmittelbar mit dbemfelben identifch muß erachtet 
werden, als der Pantheismus feinem Wefen nach bie 
Leugnung des individuellen Fürfichfeyns ift. Diefer Quies 
tismus, diefer Pantheismus ift die Kehrfeite der abftracs 
ten Trennung gwifchen dem göttlichen Principe und dem 
endlichen Selbftbewußtfeyn, dad nur die Wirkungen von 
jenem erfieren ber in Gehorfam gegen dafjelbe bei fich zu 
erfahren befähigt erachtet wird, das Princip felber aber nie 
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wahrhaft, als das Gentrum feines perfönlichen Daſeyns, 
fih fol aneignen dürfen. Das göttliche Princip ift fo 
noch immer der unbefannte Gott, die bloße Macht, nicht 
weniger leer und unfaßlich feinem Begriffe nach, als der 
Gedanfe einer bloßen höchften Naturkraft, und eben wie 
diefe zu ihren Erfcheinungen und Wirkungen in dem Vers 
hältniffe der Subſtanz zu den für fi unmirflichen, nur 
das Seyn der Subftanz felber, hier nämlich in der Folge 
ber hierardhifchen Abſtufung, darftellenden Accidenzen. 
Mit dem Theismus der römifchen Kirche ift es fo ber 
fteflt, daß fie den pantheiftifchen Zug, der ihr wefentlich 
einwohnt, nur durch einen Machtfpruch und durch Vers 
meidung tieferen Eingehens auf die Fragen nach diefer 
Seite hin niederhält. Für die Aufgabe, den theiftifchen 
Gedanken der freien Perfönlichfeit Gottes wiffenfchaftlich 
immer mehr zu läutern und zu fihern, Fann nur ber 
Proteftantismus ben rechten Muth befigen und die Kraft, 
ben wefentlichen Grund der Wahrheit inmitten der fich 
brängenden Schwierigfeiten feſtzuhalten. — Auch inners 
halb der neuerdings mit fo viel Eifer und Erfolg betrie— 
benen Unterfuchungen über Wefen und Gefchicdhte der 
Myſtik, denen wir unfere Aufmerkfamfeit hier zuguwenden 
gedenken, wird fich der Unterfchied der römifch»Fatholifchen 
und der, proteftantifchen Betrachtungsweiſe ganz befon- 
ders dahin feftftellen laffen, daß die erftere fich vorzugs— 
weife mit der Naturfeite der myſtiſchen Hergänge und 
der Paffivität des Menfchen in denfelben, die letztere das 
gegen mehr mit der in diefer Paffivität werdenden hö- 
heren Activität des menfchlichen Wefens, der werdenden 
bewußten Gemeinfchaft deffelben mit Gott befchäftigt. Bon 
Herrn Joſeph von Görres, deſſen gelehrtes, Eritiflofes 
Merk über die chriftliche Myſtik die neueften katholifchen 
Beftrebungen auf diefem Felde am meilten repräfentirt, 
räumt ed der Lobredner jenes Werkes, der freiburger 
Recenfent (S.172.), felber ein, „daß Görres nicht ges 
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wohnt iſt, die Myſtik vorzugsweiſe von der ſpeculativen 
Seite aufzufaſſen, ſondern daß er in den Bereich der 
Myſtik vor Allem dasjenige zieht, was die Naturſeite der⸗ 
ſelben genannt werden kann.“ Es hat dieſes fo ſehr feine 
Richtigkeit, daß man in der That bei Görres über die 
tiefſinnigen Speculgtionen der Myſtiker ſo gut wie gar 
feine Auskunft findet. Auf Pſeudodionyſius geht allerdings 
ber erſte Band des Werkes von Goörres (S. 221u. ſ. f.) näher 
ein, in einer Darſtellung, der der freiburger Recenſent 
(S. 223.) infofern namentlich ganz mit Recht beſondere 
Meiſterſchaft zuſpricht, als die verſchiedenen erhaltenen 
und verloren gegangenen Schriften des Pſeudodionyſius 
hier nach der Bedeutung einer jeden derſelben für den 
pſeudodionyſiſchen Ideenkreis geiſtreich und treffend ge⸗ 
würdigt und geordnet werden. Nichts kann inzwiſchen 
wohl geeigneter erſcheinen, uns zu beweiſen, wie Herr 
von Görres, unerachtet alles Pochens auf feinen Theis⸗ 
mus, von dem pantheiftifchen Principe ganz und gar be: 
herrfcht wird, als der Umftand, daß ihm die pfeudodioe 
npfifche Theologie durch die chriftlichen VBorftellungen und 
Ausdrudsweifen, die fie aufnimmt, ihren neoplatonifchen 
Sharafter völlig mit dem chriftlichen fiheint vertaufcht zu 
haben. Den Emanatiömus der pfeudodionyfifchen Schrif- 
ten, ihre Leugnung wahrer Wirklichkeit des Endlichen bes 
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lismus, welcher hier, wie immer, aus dem Pantheismud 
unmillfürlidy hervorgeht, findet derfelbe mit feinem ans 
geblich theiftifchen Gegenfage zwifchen Gott und Welt 
identifh. Es ift das Göttliche, welches nach Görres in 
feiner chriſtlichen Myſtik zu Tage tritt, aber auch nur 
eine dunfle, bewußtlofe Naturmacht, ob er diefelbe nun 
in ihrem Ringen mit den böfen Gewalten auffaßt, oder 
ihren Sieg dadurch gefichert werden läßt, daß fie in ihre 
Nacht und ihr Nichts alle beftimmte Wirklichkeit ver⸗ 
fentt. Den heitern Tag des Bewußtſeyns, die geiftige 
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göttliche Sonne, die ald Siegerin unangefochten über der 
Welt fteht, deren Dafeyn fie zeigt und zeugt, kennt Herr 
von Görred nicht. Wie wenig inzwifchen, unter den Evans 
gelifchen zum mindeften, Herrn von Görres Lehren Eins 
druf machen, Fann 3.8. gleich das in der Ueberſchrift 
genannte Buch ded Herrn Helfferich zeigen. S. 69. und 
70, feiner allgemeinen Einleitung ift derfelbe nicht unbes 
reit, Fliegen und Unfichtbarwerden in Kraft der Asceſe 
und Befchaulichfeit mit Herrn von Görres zuzulaffen. 
Anftatt inzwifchen gleich diefem in jenen wunderhaften 
Erfcheinungen Zeugniffe der Gemeinfchaft mit einer ſchlecht⸗ 
bin höheren Dafeynsfphäre zu finden, fieht Herr Helffes 
rich das Vorhandenfeyn oder Nichtvorhandenfeyn folcher 
außerordentlichen Hergänge als ein weſentlich Gleichgül— 
tiges an, erfennt darin ein bloßes Accidend und zwar an 
dem Ringen ded Menfchen nad felbftändiger Klarheit 
über fih; die fcheinbare Gonceffion ift mithin dem Wefen 
der Sache nach gar Feine. An der Hand einer Anzahl 
neuerer proteftantifcher Schriften nun aber diefes ganz 
befonders darzulegen, wie das mpflifche Princip feinem 
Weſen nad eine tiefere Anfhauung des Chriſtenthums 
über die jedesmal gegebene hinaus von jeher erfordert, 
insbefondere aber die Reformation vorbereitet hat, ift der 
Zwed der nachfolgenden Ausführungen. — | 

Ge mehr Herrn D. Martenfen’s geiftvolle Schrift 
über Meifter Edart ihrem größten Theile nach mit allge: 
meineren Unterfuchungen über Wefen und Geſchichte der 
Myſtik in fehr anregender Weife fich befchäftigt, deſto 
mehr möchte man allerdings wünfchen, daß des Herrn 
Verfaffers paradore, gedanfenreiche Kürze es dem Lefer 
weniger erfchwert hätte, über deffen eigene Auffaflung 
der Grundfragen beftimmter fich zu orientiren. Es if 
dem Leſer ded Buches der Gebanfe nicht zu verargen, 
daß er namentlich in Anfehung des Berhältniffes zwifchen 
Gott und Welt mit der Frage anflatt der Antwort foll 
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abgefunden werden, und bie dialektifhe Nothwendigkeit 
des einen und des anderen Begriffes in dem Streite ber- 
felben gegen einander für eine innere Bereinbarung beis 
der genommen wird. — Dahin concentrirt fich (©. 79.) 
die Anfchauungsmeife des Verfaſſers, daß „ſowohl die 
Einfeitigfeit des fpeculativen Monophyſitismus, oder Die 
pantheiftifche Vermifchung der Welt und des Sohnes, 
ald auch der fpeculative Neſtorianismus zu vermeiden , 
fey, die abftracte Trennung, welche die Welt von ber 
ewigen Natnr des Sohnes augfchliefe” Nah ©.78, 
fol „der Sohn in feiner Wefengeinheit mit dem Vater 
zugleich von dem Vater mefentlich verfchieden feyn, auf 
einmal die göttliche und nicht göttliche, d. h. kosmiſche 
Natur haben.” Indem fonach im Sinne des Herrn D. 
Martenfen durch den Sohn auch die Welt in den Vater, 
bie urfprüngliche Gottheit, zurückgeht, wirb einerfeits al« 
lerdings der pantheiftifche Gedanfe der alleinigen Sub: 
ftantialität Gottes in voller Gültigkeit anerfannt. Sofort 
©. 32 u. f. f. hebt ed aufs ftärffte hervor, daß der 
Sat: „nur Gott ift-und außer Gott ift nichts,” unmit— 
telbar aus dem Begriffe der Abfolutheit Gottes ſich ers 
gebe, in jenem ypantheiftifchen Alleinheitögedanfen ber 
Anfang und die Örundvorausfeßung der Speculation, 
„das allgemein Speculative in. derfelben,” gegeben fey. 
Durch den Akosmismus, der alle befondere Realität der 
weltlichen Dinge ald Scheinrealität, ald tranfitorifches 
Accidend an dem alleinigen Wefen Gottes, auffaßt, hat 
fich diefes pantheiftifche Princip negativ zu fichern. Der 
Akosmismus ift aber unmittelbar zugleih auch Atheis— 
mus, nämlich nicht der Atheismus des Materialismus, 
der über der Welt Gottes vergißt, fondern der de Nis 
hilismus, welcher die Gottheit felber an fih, jenfeits 
aller beftimmten Wirklichkeit, in der fich dieſelbe fpiegelt, 
erfaffen möchte (S. 40.). Hier nun aber wendet fich ber 
Gedanke des Herrn D. Martenfen. Gott, als in fich 
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verfchloffenes Myfterium, ohne Geift und Offenbarung, 
wäre ein Widerfprudh. Darum muß die Negativität, die 
Schranfe, die Endlichkeit in jener beftimmungslofen Ein» 
heit Gottes hervortreten (S.44.), Gott urfprünglich und 
an fich felber als Wille erfaßt werden (S.121.u.122.), 
fo daß er in diefem Sonderdafenn der Welt, ald in dem 
Werke feiner Liebe, feine ewige Herrlichkeit zur Offenbas 
rung bringt (S.74) Solcher Ernft muß e8 werden mit 
diefer Anderheit in Gott (S. 78.), daß „es eine von Gott 
wefensverfchiedene Eriftenz gibt, ein Leben, das fich res 
get und beweget außer Gott, eine creatürliche Schheit,, 
ein Denfen, ein Wollen, das ein anderes ift, ald das des 
allmächtigen Gottes” (S. 50), Die Möglichkeit und 
Wirklichkeit der Sünde ift ed, worauf Herr D. Marten» 
fen hier beſonders Gewicht legt, fo indeß, daß die Sünde 
nur als ein zu Ueberwindendes gilt und innerhalb ſeiner 
eigenthümlichen Exiſtenz das Endliche in das rechte Grund⸗ 
verhältniß zurückgeführt werden fol (S. 50. und 52,). 
Auf diefe Art einigen fi in der Seele des Menfchen zu 
realer VBermittelang die beiden Behauptungen, daß Gott 
das alleinige Wefen fey und das Endliche eine befondere 
Weſenheit für fich conſtituire. Denn mit ihrer endlichen 
Beichränftheit erfaßt fich die Seele in Gott, hat fo in ih» 
rer endlichen. Befonderheit Gott felber zu ihrem Weſen 
(S.40.). Da nun aber auch die ewige Welt der Ideen 
in Gott wahrhaft nur ift, fofern fie in die Wefendverfchies 
denheit von ihm übergeht, ohne die für fich beftehende 
Enpdlichfeit mithin Gott felber nicht wahrhaft ift und über 
die bloße Potenz auch feiner eigenen Wirklichkeit nicht 
binausfommt, fo gilt Scheffler’8 kühner Sprud: 


Sch meiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nun kann leben; 
Werd' ich zunicht, er muß von Noth den Geift aufgeben, 


Unſer perfönliches Fürfichfeyn ift mithin Bedingung und 
Moment der göttlichen dreieinigen Perfönlichkeit; obgleich 
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die öfonomifche Trinität von der immanenten wefentlich 
zu unterfcheiden ift, befteht diefe Doch ebenfowohl durch 
jene, als das Umgefehrte ftattfindet und unfer Bewußt⸗ 
ſeyn den Charafter der Perfönlichkeit nur durch feinen 
Zufammenhang mit der ewigen Perfönlichfeit Gottes inne 
hat (S. 177—19. ©.73 u. f. f). — Nein und vollltän- 
dig wird nun unmöglich zugleich die volle Wefenseinheit 
und die volle Wefensverfchiedenheit Gottes und der Welt 
ſich behaupten laffen, wenn doch Wefen nach allgemeinem . 
Einverftändniffe Dagjenige bezeichnet, was den Begriff eis 
ner Sache, eined Dafeyns oder Seyns conftituirt. Als 
lerdings ift ed fchon von Schleiermacher mit gutem Rechte 
bemerklich gemacht worden, wie feltfam fidy Grenzftreitigs 
feiten ausnehmen zwifchen dem abfoluten Principe aller 
Dinge und dem weltlichen Dafeyn, das nur durch jenes 
befteht. Durch die Immanenz der endlichen Perfönlichkeit 
‚in der göttlichen wird fo wenig weder dieſe noch jene 
aufgehoben, daß vielmehr beide mwechfelfeitig einander ers 
fordern. Das erfte verftändige Wort fol nämlich wohl 
noch darüber gefagt werden, wie der in wahrhafter Ein- 
heit verbundene Sjnbegriff aller Realität und nicht eine 
bloße, ewig unfertige Weltfraft, eine leere Abftraction, 
anderd zu denken fey, als in der Art einer abfoluten 
Perfönlichkeit, eined Selbftbemußtfeynd, das von Ewige 
feit zu fich felber fpricht: Ich bin, der Ich bin, und defs 
fen Denken Wollen ift und Zeugen, fo daß ed den Ins . 
halt feines Denfens von außen her im feiner Weife zu 
entnehmen braucht. Wer gegen diefen Begriff einer abs 
foluten Perfönlichfeit die Behauptung geltend machen will, 
daß die Perfönlichkeit allemal eine äußerliche Bedingtheit 
und Befchränfung voraudfege, der fteht auf einem mes 
ſentlich unfpeculativen, bloß phyſikaliſchen Standpunkte 
und mag zufehen, daß nicht jene feine äußerlich bedingen 
ben Maße des Einzeldafeynd ale wahrhafte Kraft zu 
bedingen und zu meflen verlieren, indem fie von bem 


Beitrag zur Gefchichte und Theorie der Myſtik. 735 


ſchlechthin in fich gemeflenen, fich felber meffenden allge 
meinem Maße, von dem Alles in Einem Gebt befaffens 
den Lichte und Auge des göttlichen Gedankens, Iosgetrennt 
werden. Der Natur der Sache gemäß kann diefe höchfte 
Perfönlichfeit aber den ihr homogenen Bewußtfeynsinhalt, 
ihre Offenbarung im Endlichen, weſentlich und vor Allem 
nur in einer Fülle von Perfönlichkeiten haben, die, jede 
von dem Standpunkte ihrer beftimmten Endlichkeit au, 
Gott, ald dem allgemeinen Endzwed und summum bonum, 
zuzuftreben, die unverlierbare, fie als Perfonen conftis 
tuirende Aufgabe in fich tragen, die ihnen eingeborene 
Vernünftigkeit und Bürgfchaft unvergänglichen Beſtehens. 
So iſt die pantheiftifche Einfeitigfeit dann vorhanden, 
wenn das eigenthümliche Fürfichbeflehen der ethifchen Pers 
fönlichkeit, de3 Spiegel, in dem allein Gott unfere End- 
lichkeit fihtbar ift, dem abflracten Gedanken der göttlis 
chen Unendlichkeit geopfert wird; die theiftifche Einfeitigs 
keit aber iſt dann vorhanden, wenn Gott zugleich mit 
und dadurch entgöttlicht wird, daß zwifchen ihm und ung 
nur ein endliches Wechfelverhältuiß ftattfinden fol. — 

Die Stellung der Myſtik zu diefen Gegenſätzen ift 
für ihr Wefen von entfcheidender Bedeutung, und Herr 
D. Martenfen bringt in diefem Betrachte fehr dankens—⸗ 
werthe Bemerkungen bei. Anweifung zum feligen Leben 
ift ihm die Myſtik nach dem Namen des befannten fichte’s 
[hen Buches (S. 38.). Erwachende Speculation unter 
ber Potenz der Religion, firebt die Myſtik, die in der Res 
ligion urfprünglich gegebene Verföhnung der Gegenfäte, 
bie unfer höheres Bewußtfeyn in fich fchließt, dem Ges 
fühle eindringlich zu machen. Durchgehenden begrifflichen 
Einklang der einzelnen Behauptungen aber fucht die My⸗ 
Rit weder vorerſt in ernftlicher Weife, noch vermag fie 
benfelben auch zu. erreichen, weil innerhalb der Myſtik 
das philofophifche Sch fich noch nicht von dem religiöfen 
gefondert, ſich diefes letztere noch nicht, als fein Object, 
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gegenübergeftellt hat, das Bewußtſeyn vielmehr noch ganz 
und gar von denjenigen Vorſtellungen beherrfiht wird, 
die jedesmal in demfelben fich hervordrängen (S.46 und 
47.). Der rechten Freiheit inmitten der gegebenen Wirks 
lichfeit des Endlichen noch entbehrend, trägt die Myſtik 
weſentlich einen pantheiftifchen Zug in fich, indem fie der 
Selbftfucht des in die Welt verftrictten Sch nur mit der 
Melt und der Selbfiheit felber zugleich meint ledig wers 
den zu fönnen. In dem wirkungs⸗ und wirflichfeitölos 
fen Myfterium der zum Denken und Schaffen noch nicht 
erfchloffenen Gottheit fol über alles „Mittel”’ der Ereas 
tur hinaus die Erfenntniß die Wahrheit gewinnen, die 
Liebe zum Ziele ihres Strebens gelangen nad diefem 
Pantheismus, den die Myſtik mit ſich führt. Weſentlich 
unterfcheidet denfelben von dem theoretifchen Pantheids 
mus eben diefer fein praftifcher Charakter, danad) er 
nicht vor Allem von der dee Gottes aus und in fubs 
ftantieller Einheit mit Gott Wefen und Syſtem der Dinge 
zu erfaffen fich bemüht, fondern vielmehr vor Allem von 
der endlichen Perfönlichfeit aus und für diefe in Gott, 
ald dem höchſten Gute und Endziele alles Strebeng, 
‚Ruhe und volle Genüge, Erhebung über jeden Zwiefpalt 
zu gewinnen fuht (S. 36 u. f.f. S.40 und 43.). Se 
mehr aber die apophatifche, negative Theologie und die 
Efftafe der Myſtiker, welche die Endlichfeit abthun und 
zu Gott erheben fol, dem praftifchen Bedürfniffe unferer 
Perſönlichkeit dienftbar erfcheint, defto mehr muß aus dies 
fer myſtiſchen Gotttrunfenheit felber begrifflich unver— 
mittelt zugleich auch die Anerkennung der weltlichen Viel⸗ 
heit, für welche die Einheit in Gott gefucht wird, und in 
welcher er fich offenbart, des Subjectes indbefondere, 
deſſen Seligfeit foll gefchafft werden, endlich fogar ge- 
radehin eine Polemik wider die pantheiftifche Idee und 
den Akosmismus dennoch immer wiederum hervorbrechen, 
weil diefer Ießtere die Gottheit zum namenlod Wilden 
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mache nach Suſo's Ausdrucke, zu dem reinen gegenſatzloſen 
Abſoluten, dem jede Endlichkeit gleich ſehr und gleich wenig 
entſpreche, ſo daß alſo auch jede Handlungsweiſe gleich 
gut und dem jedesmaligen Triebe ungeſcheut zu folgen 
in der Ordnung ſey (S. 64.). Weſentlich iſt nämlich 
auch der myſtiſchen Ethik der Natur der Sache nach die 
Negativität und Allgemeinheit, welche von der Forderung, 
daß Jeder in ſeiner Sphäre durch reine Liebe zu Gott 
das Seyn Gottes gleichſam erweitern ſoll, ſtets von 
Neuem zu einer ſolchen Darſtellung der Liebe zu Gott 
und des Lebens in ihm ſich gedrängt findet, die den in 
wahrer Tugend Befeſtigten mindeſtens, dem ſtoiſchen 
Weiſen ähnlich, über alles Gefühl endlicher, ſtrebender 
Beſchränktheit erhaben, rein in dem Aether der ewigen 
göttlichen Harmonie aller Dinge beharren läßt. Weil 
nun aber dieſes feſtzuhalten unſerer Endlichkeit unmög⸗ 
lich iſt, ſo ſtellt ſich die Sinnlichkeit als eine feindliche 
Macht dar, die durch ein Syſtem von negativen Thätig- 
keiten befämpft wird, von Ascefen, welche die Kräfte und 
Sinne des Fleifched ertödten follen, auch Bifionen und 
Efftafen einzuleiten zur Aufgabe haben, damit fo der Geift 
immer vollftändiger vom SFleifche gelöft werde (S. 100 
uf. f. ©.107. ©.42. ©.39.). 

Aus der Adıtı gelaffen hat es — D. Martenſen 
allerdings nicht durchaus, daß es für die Räthſel und 
Widerſprüche der Myſtik auch eine andere Weiſe der Lö— 
fung gibt, als die fpeculativ-wiffenfchaftliche, die religiöfe 
nämlich oder die mit vollftändigerer Entwidelung des 
religiöfen Princips in fich felber gegebene, durch welche 
auch die Verwirklichung der fpeculativen Löfung bedingt 
‚ erfcheint, und auf welche wir nach dem praftifchen Wer 
fen der Myftif und zunächft gewiefen finden (M. Eck. 
©.115., vergl. 46 u.f.f). Ganz vorzugsweife wird indeg 
die Myſtik doch ſchon nach dem Angegebenen von dem 
fpeeulativswiffenfchaftlichen Intereſſe aus in — ge⸗ 

Theol. Stud, Jahrg. 1845, 
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zogen, und der Mangel derfelben eben darin geſetzt, daß 
fie die Einigung ber Gegenfäße, in denen fie fich bewegt, 
anftatt vorwärts auf dem Gebiete der Wiffenfchaft nur 
rüdwärts in der Form der religiöfen Gefühlsunmittel⸗ 
barfeit inne hat, 

Hier nun tritt Herr Helfferich in der Einleitung fei- 
ned Werkes, die vom Begriffe und Wefen der Myſtik 
handelt, infofern ergänzend ein, als er die fpeculativ« 
wiffenfchaftliche und. die myftifchereligiöfe Einigung der 
Gegenfäge einander näher zu bringen fi bemüht. Mit 
Recht dringt er (S. 41.) namentlich auch gegen den Schein, 
welchen die Darftellung in der fchleiermacher’fchen Dogs ' 
matif leicht gewinnt, darauf, daß das religiöfe Gefühl, 
von den höchften Kategorien unſeres Bewußtſeyns erfüllt 
und getragen, nicht etwa als eine bloße Form des ſub⸗ 
jectiven Dafeyns ohne  objectiven Bewußtſeynsinhalt 
bürfe aufgefaßt werden. Er behauptet ferner (S. 111.) 
mit vollem Rechte, daß die Wahrheit in der Durchbrins 
gung und Wechfelbeziehung bes Gefühle, der Borftellung 
von den Außendingen und des Denkens, welches den In⸗ 
halt der abfoluten Idee mit fich identifch wiffe, von ung 
zu ſuchen fey, in feinem einzelnen diefer drei, für fich ger 
nommen, dagegen ihren vollflommen entfprechenden Auss 
druc habe. Gegen die Ueberfhäßung fpeculativer Wifs 
fenfchaft, zu der das hegel’fche Princip führt, wird dem—⸗ 
gemäß in Annäherung an Schleiermacher behauptet, daß 
die Wiffenfchaft, unerachtet fie den Inhalt des Gefühle 
über deffen fubjective Gebundenheit hinaus zu freier All 
gemeinheit entwidele, dennoch die Borftufe, das Gefühl 
und die Vorftellung, ale eine ewige und wefentliche Bes 
ftimmtheit des Geifted, ald den fruchtbaren Boden ihres 
eigenen Wahsthums fortgehend in Gültigkeit verbleiben 
laffe (vgl. ©. 22 ff. 29. 32 ff. 38. 42.). 

Richt geringe Verwirrung ergibt fih nun aber für 
den Gebanfengang ded Herrn Helfferic, dadurch, daß die 
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Myſtik, als diejenige Richtung unfered Geiftes und uns 
ferer Betrachtung, welche am unmittelbarften und aus⸗ 
fchlieglichften an das religiöfe Gefühl ſich hält, theils mit 
diefem felber verwechfelt wird, welches inihr feine rechte 
Vollziehung gewinne, theild insbefondere für die wahre 
Religionsphilofophie nicht nur, fondern für jene Totalität _ 
und Durchdringung aller Formen unferes Bewußtſeyns 
gelten fol, der ald Einer ihrer Zweige auch die fomit in 
die myftifche Unmittelbarkeit als ihre wahre Verwirklis 
hung zurücgewiefene fpeculative Wiffenfchaft angehöre 
(vgl. ©. 58, 110, 122. 1, 46 u. ſ. f). Bon diefen Vorauss 
fegungen aus ftellt ſich zuvörderſt fehr natürlich eine Uebers 
ſchätzung und ein idealifirendes Umdeuten der Myftit wäh 
rend ihrer claffifchen, mittelalterlichen Periode ein, zu 
welcher Zeit die Myftif in der That eine der bezeichneten 
ähnliche, höhere Stellung über der Weltweisheit mit Er⸗ 
folg für fih in Anfprud) nahm, Ascetifche Losreißung 
von der Sinnlichkeit wird als etwas mit der Myſtik noths 
wendig Gegebenes, ohne fchärfere Abgrenzung ded Ber» 
hältniffes diefer Asceſe zur wirffamen fittlichen Thätigfeit 
für durchaus berechtigt erflärt (S, 64). Die mpftifche 
Efftafe wird wenigſtens (S, 108,) mit demjenigen gerades 
hin identifch gefegt, worin ihr Begriff freilich der Natur 
der Sache nach mehr und mehr übergeht, mit der bleis 
benden Bernünftigfeit unfered Denfend und Lebens, der 
fittlichereligiöfen Gefinnung, dem wiffenfchaftlichen Geifte 
(vgl. S. 79, 104.). Jedes Kriterium ift ferner in Folge 
der Sdentificrung aller Wiffenfchaft mit der Myſtik vers 
loren gegangen, nach welchem die Begriffscombinationen 
rein objectiver Haltung, auch bei den Myſtikern felber Die 
anderweitigen wiffenfchaftlichen Ausführungen berfelben 
von der myftifchen Theorie. mit ficherem Bewußtſeyn könn⸗ 
ten unterfchieden werden. Wie Herr Helfferich fofort den 
Apoftel Paulus eben fo fehr ald den Johannes für einen 
Stammpvater der chriftlihen Myſtik erflärt (S. 112 ff.), 
49 ° 


740 | Zhomfen 


fo fpricht er ähnlich ohne allen Vorbehalt die Abficht aus 
(S. 91.), auch die fcholaftifchen Theorien der mittelalters 
lichen Myſtiker feinem Werke einzuverleiben, indem bie 
Heterogenität derfelben im Berhältniffe zu der übrigen 
von Herrn Helfferich nicht mit aufgenommenen Scholaftif 
daraus fich ergeben fcH, daß die Scholaftif durch Die Vers 
bindung mit der Myftif über die Stufe der bloßen von 
der Auctorität abhängigen Vorftelung, auf welcher fie, 
für fi) genommen, fidy befinde, zur fpeculativen Auffafs 
fung gefteigert werde, . Wenn nun aber dennoch (S. 92.), 
an ſich keineswegs mit Unrecht, auch bei den bloßen Scho> 
laftifern, je bedeutender fie eben ale folche find, defto mehr 
ein myftifches Element vorausgefegt wird, fo muß man 
zuvörderft die Frage erneuern, warum denn Herr Helffe- 
rich die übrige Scholaftif außerhalb des Bereiches der 
Myſtiker nicht mit in Betracht gezogen hat. Sodann aber 
wird es völlig unbegreiflich,. wie Scholaftifer in der Art 
ded Thomas von Aquino z. B., die troß alles myſtiſchen 
Elementes, das ihnen zugefprochen wird, nach Herrn 
Helfferich die wilfenfchaftliche Höhe des eigentlich myftifch» 
fcholaftifchen Standpunftes doch noch keineswegs erreichen, 
in foftematifcher Durchbildung ihrer wiflenfchaftlichen Ans 
fhauung bie fcholaftifche Myftif fo weit haben überflügeln 
fönnen. Wird dagegen die mittelalterliche Myſtik nur 
eben für die andere Seite deſſelben Widerſpruchs und 
Mangels der Anfchauung genommen, dem auch die Schoe 
laftif angehört, fo ift diefe Schwierigkeit verfchwunden, 
und überdieß die von Herrn Helfferich mit gutem Rechte 
getadelte herföümmliche Auffaffung der Scholaftif und der 
Myftif in den Syſtemen der fcholaftifhen Myſtiker, als 
zweier bloß neben einander herlaufender Reihen, befeitigt, 
der Gefchichte der Mpftif vielmehr das Recht vorbehals 
ten, die Scholaftif der Myſtiker als Ein Ganzes‘ mit der 
Myftif derfelben aufzufaffen, die Ausgangs⸗ und Anknü⸗ 
pfungspunfte für diefe in jener gebührend zu berüdfichs 


* 
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tigen. Indem ſich nun aber auch Herrn Helfferich ein 
richtigerer, engerer Begriff der Myftif, daß biefelbe näm⸗ 
lich die Selbftreflerion des Subjectes auf fich nach feiner 
Einheit mit dem Abfoluten fey, immer von Neuem aufs 
drängt (©. 104. 58,), will ſich natürlich unter diefen Be: 
‚griff wiederum dasjenige bei weitem nicht Alles zwängen 
laffen, was nad jener erfteren Anficht von der Myſtik zu 
ihr gehören müßte. Bon hier aus erflären fich z. 3. die 
unbilligen Urtheile, welche Herr Helfferid) über die theos 
logifchen Richtungen der Neuzeit im Bergleiche mit der 
von ihm bevorzugten Moftif fällt, um dasjenige, was ſich 
nicht fügen will, fo anfcheinend gänzlich zu befeitigen. 
Ein folcher rein traditioneller und äußerlicher Supriin, 
turalismus, ein folcher in Abftractionen verlorener Ras 
tionaliömus, wie Herr Helfferih uns biefelben malt, 
eriftiren gar nicht; Herrn Helfferich's Myſtik aber, der 
wir ihr partieles gutes Recht gerne zugeftehen, hätte 
wohl gethan, wie es fcheint, von dem Supranaturalis- 
mus die beftimmtere Rücficht auf die gefchichtliche Bes 
bingtheit der frommen Gemüthserregung zu entlehnen, da 
Herrn Helfferich denn unter Anderem Chriftus mehr ge- 
wefen feyn würde als ein bloßer Lehrer (S. 93 u. 94.), 
von dem Rationdlismus aber zu lernen, _daß auch die 
Gonftruction der begrifflichen Allgemeinheit frei für ſich, 
uneingefchränft durch die Subjectivität der Myftif und 
der religiöfen Erfahrung, fich zu vollziehen habe, — 
Nur ein folder Begriff der Myſtik kann ung genügen, 
der und zugleich verftehen lehrt, wie Hr. D. Ritter Cchriftl. 
Philof. I. ©. 515.) die Scheu vor der Wiffenfhaft als 
dasjenige bezeichnen kann, welches der myftifchen Richtung 
zum Grunde liege, unb wiederum Hr. D. Martenfen (S. 2. 
feines Buchs) in dem Myſtiker Heinrich Edart den Pas 
triarchen der deutfchen Speculation erfennt, Hr. D. Baur 
(Lehre von der Dreieinigfeit, IT, 884.) durch die fpeculas 
tive Myſtik am Schluffe des Mittelalters den inhaltswols 
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len Begriff der Gottheit, welcher der Scholaſtik verloren 
gegangen iſt, wieder gewonnen werden läßt. So muß 
das praftifche, fubjective Wefen der Myſtik nach feiner 
eigenthümlichen Bedeutung auch für die Wiffenfchaft und 
die Speculation geltend gemacht werden, daß wir nicht 
etwa glei Herrn Helfferich die Myftif mit diefen nur 
um fo viel vollftändiger vermengen und verwechfeln. — 
Auf die Idee unferer Perfönlichkeit oder unferes vers 
nünftigen Selbſtbewußtſeyns, wie baffelbe durch die Uns 
endlichkeit des Gottesbewußtſeyns oder des in ung thats 
kräftigen, abfolut berechtigten Endzwecks conftituirt wird, 
bürfte hier zurückzugehen ſeyn. Nur fofern unfer Selbft 
und Selbftbewußtfeyn nämlich an fich felber fchon den 
Sharafter der Vernünftigfeit gewonnen hat, wird das 
vernünftige, fittlihe Wollen, fo wie die vernünftige Zus> 
fammenfaffung des VBorftellungsgehaltes im Gedanken and 
jenem hervorgehen fünnen. Denn die Abftractionen vom 
Endlichen her vermögen die aus ſich felber gemiffe götts 
liche Allgemeinheit immer nur in der Art einer änußerlis 
‚hen Anregung oder aud einer Zurüdweifung auf den 
von ihnen felber vorausgefegten, tieferen Wahrheitsgrund 
zu vermitteln. Indem nun fo der Religion ihr eigenthäms 
liches Wefen in der Vernünftigfeit unfered Gefühle oder 
unferes unmittelbaren Selbftbewußtfeyng, als der Grund» 
bedingung al unferer Wiffenfchaft und Sittlichkeit, ges 
fihert ift, gibt ed zunächſt eine fchlechthin berechtigte, im 
Bereiche unferer höheren geiftigen Entwidelung gar nicht 
anszutilgende Myſtik, die höhere Empirie, weldhe in uns 
fere urfprüngliche_Gefühlsbeftimmtheit nach der Beziehung 
derfelben auf das Abfolute fich vertieft und fie, als fols 
che, zu erfaffen fih bemüht. Wiederum aber fann auch 
unfer Gefühl, ald dad unmittelbare Selbftbemußtfeyn des 
firebenden und werdenden endlichen Geifted, nur in und 
mit dem nach außen hin gerichteten Denfen und Wollen 
beftehen, fo daß jenes dem objectiven Daſeynszuſammen⸗ 
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hange von den nach ihrem Inhalte aufgefaßten Vernunft⸗ 
allgemeinheiten wie von dem unferer Empirie ſich dar⸗ 
bietenden Einzeldaſeyn aus ſich anzunähern ſucht, während 
das Wollen dagegen das Einzeldaſeyn mehr und mehr 
in den Kreis unſerer geiſtigen Eigenthümlichkeit als Dar⸗ 
ſtellungsmittel und dienendes Organ für dieſelbe mit hins 
ein zieht. Beide bereichern fortgehend das Gefühl, das 
ſie tragen, durch neuen Inhalt, indem zugleich Die concrete 
Beftinimtheit des Wollens in feiner Richtung und die ob» 
jectiv gültige, dauernd für die Erinnerung firirte Zufams 
menfchauung des Wiſſens wechfelfeitig einander bedingen 
und ergängen. Sonach ift der Myſticismus oder die eins‘ 
feitig für fich abgefchloffene Myſtik dann insbefondere da, 
wenn unfere höhere "Gefühlsbeftimmtheit rein in fich fels 
ver beruhen fol mit der unbedingten Paffivität, bie ihr 
in ſolcher Zurücziehung von den Thätigfeiten und Stre⸗ 
bungen des Wollend und Willens allein übrig bleibt. 
Nach dem fubjectiven Charakter, welchen der Wille mit 
dem Gefühle theilt, erfcheint dem am nächften verwandt 
und vor Anderem unter dem Namen ber Myſtik mit zu 
begreifen die einfeitige Zurückführung des fittlichen Wol⸗ 
lens auf den Impuls des religiöſen Gefühles und deſſen 
Unmittelbarkeit mit Beſeitigung des Wiſſens in deſſelben 
objectiver, concreter Beſtimmtheit. Endlich kann ſich die 
Myſtik auch fo geſtalten, daß über dem Wiſſen und Wol- 
len und dem unferer Endlichfeit charakteriftifchen Werden 
unfere Gefühlsgemeinfhaft mit dem Göttlichen ald ein 
ſchlechthin erhabenes, ſchlechthin für fich abgefchloffenes 
Gebiet unſeres Weſens und die eigentliche Wahrheit defr 
felben behauptet wird. Wenn dagegen die Gegenwart 
der abfoluten Idee in unferem Gefühle unmittelbar das 
Wiſſen begründen und bewirken ſoll ohne die concrete, 
die Objecte ſondernde Richtung unſeres Willens, fo ers 
gibt ſich die Gnoſis und die Theoſophie, jene mehr nur 
den allgemeinſten metarhyſ ſchen und ER Örundprinz . 
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cipien und Grundgegenfägen zugewendet, dieſe, ſofern wir 
ſie von jener unterſcheiden, zugleich phyſikaliſche Specu⸗ 
lation in der Weiſe ſolcher Unmittelbarkeit und gemäß 
dieſer ihrer Naturbefreundung in Vergleich mit der Gnoſe 
mehr moniſtiſchen Charakters. Endlich der Pietismus iſt 
die Richtung auf den religiös-ſittlichen Willen des Ein⸗ 
zelnen in defjelben Thätigkeit, als unbedingt gebunden 
durch die Norm einer äußeren göttlichen Offenbarung, die 
nah ihrer von aller fubjectiven Willfür unabhängigen 
Öeltung ſich dem Gefühle des Frommen eindringlicy macht 
und dem Berftändniffe Aller eins für allemal eröffnet if. 
Der Myſtik ift der Pietismus in jener zuleßt angeführten 
Geftalt derfelben am nächſten verwandt, welche auch ſchon 
die Wahrheit mit der erfcheinenden Wirklichkeit unſeres 
Weſens, die von ihr anerfannt wird, mehr nur äußerlich 
fich berühren läßt. Deßwegen ſchätzt Spener, ber Br 
gründer des Pietismus im engeren, biftorifchen Sinne 
diefed Wortes, die Myftif, weil fie die wenigen, zur 
Praxis befonders führenden Lehren zu treiben anweife 
(vgl.Hoßbach, Spener, Theill. ©.308.). Es fann aber 
endlich die myftifche Zurüdziehung in die Unmittelbarfeit 
des urfprünglichen Selbſtbewußtſeyns, welche dennod in 
der erfcheinenden Wirklichkeit des Selbft fi zu behaups 
ten nicht vermag, überhaupt für nichtd Anderes genom— 
men werden, ald für den Ausdrud der LUnbefriedigung 
in der jedesmal gegebenen Geftalt und Entwidelung der 
Perfönlichfeit, fo wie für die Sehnſucht nach wahrhafter 
Einigung zwifchen dem Gottes- und dem Welt» und 
Selbftbewußtfeyn, für dad Bemühen darum, welches mit 
dem vorhandenen Mangel nothwendig ſich einftellt, und 
ed erflärt ſich ſonach namentlich auch dieſes leicht, wie 
in der Myſtik ebenfowohl ein Ermatten bisheriger wif- 
fenfchaftlicher Beftrebung, als der Anfang einer neuen, 
höheren uns ſich darftellt. 
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Der verewigte Baumgarten-Grufins hat in feiner Res 
cenfion der helfferich’fchen und martenfen’fchen Schrift (neue 
jenaifche Ritteraturzeitung, Sahrg. 1843. Nr. 30, S. 123.) 
in Abrede geftelt, daß ed außerhalb der chriftlichen Ans 
fhauung überall im eigentlichen Sinne eine Myftif geben 
fönne. Es ſcheint diefes eben fo viel Wahrheit zu ent- 
halten, ald der Behauptung zuzufprechen feyn würde, 
daß erft im Ehriftenthume Religion und Perfönlicykeit 
vorhanden if. Denn allerdings erhebt erft. das Chriſten⸗ 
thum die volle Einheit des Gottesbewußtſeyns mit dem 
Selbftbewußtfeyn und die Verwirklichung des letzteren 
durch das erftere, indem es bdiefelbe zugleich vollzieht, 
zum Mittelpunfte feiner gefammten Betrachtung, und es 
kann fomit auch die myftifche Einfeitigkeit mit der beftimmt 
bewußten Abficht, das Selbft durch deffelben unbedingte 
Berfenfung in Gott vollfommen herzuftellen, erft inner- 
halb des chriftlichen Gebieted erwartet werden. Dod 
kann nach dem Früheren auch innerhalb des Chriftenthums 
die myftifche Einfeitigfeit in nicht Anderem ihren Grund 
haben, als in der wefentlich dem Chriftenthume fremden 
Unfähigkeit, das Selbſtbewußtſeyn zu vollziehen, fo wie 
ferner auch die natürliche Tendenz alles Menfchlichen zum 
Ehriftenthume fchon außerhalb des Chriſtenthums folche 
Erfcheinungen, weldye den myftifchen Charakter an ſich 
tragen, wird hervortreiben müflen. Gerade weilim heids 
nifchen Driente das Naturbewußtfeyn vorberrfcht, findet 
fih das GSelbfibewußtfeyn und die Perfönlichkeit bier 
durchaus von dem Dunkel einer Myſtik verhüllt, wie 
Herr D. Martenfen bdiefelbe durch ihre Nachwirkung und 
Fortbildung unter dem eigenthümlichen Charakter der Mys 
ftif auf dem höheren, monotheiftifchen Boden des Islam 
in den Indien verwandten Suftd Perfiend und verans 
ſchaulicht. Ein Doketismus ftellt fich und in diefen dar, 
dem bie Bilder des abftract Allgemeinen und der momens 
tan begrenzten Einzelerfcheinung unaufhörlic mit einan⸗ 
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der ſich verwechſeln, der Rauſch einer unmittelbaren Na⸗ 
turſeligkeit, dem nach Herrn D. Martenfen „die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit ſich noch nicht deutlich von der Nas 
tur unterfchieden hat und deßwegen noch nicht die um, 
endlihe Wichtigkeit für fich felbft, wie im Chriftenthume, 
behauptet” (M. Ed. ©.52). Daß indeß die dee der 
Derfönlichkeit dennoch nicht fo gänzlich fehlt, wie Baum- 
garten-Erufius meint, zeigt fchon des Dfchelaleddin Rumi 
bekannter Spruch: „Wo die Lieb’ erwachet, flirbt das Sch, 
der dunfele Defpot.” Der alte Hebraismus eben wie der 
alte Hellenismus find in ihrer Blüthezeit der Myſtik ab» 
gewendet. Beide machen das Fürfichfeyn des Gelbft nadı 
der Naturbeftimmtheit deffelben vor Allem geltend, jener 
fo, daß er die höhere, unbedingt gültige Aufgabe des end» _ 
lichen Geifted ald Gefeg und Willen Gottes dem Men- 
fhen gegenüberftellt, diefer fo, daß er das endliche Selbft 
in. deffelben individueller Befchränftheit fofort nad) ber 
Anlage fürs Göttliche ald Träger befelben auffaßt. Die 
Myſtik bricht bier hart an den” Pforten des Chriften- 
thums in Alerandbrinismus und Nepplatonismus hinein, 
indem Hebraismus und Hellenismus der ihrer Anfchauung 
anbaftenden, dem Göttlichen inabäquaten reinen Naturbe⸗ 
fhränftheit inne werden, über die fie dennoch nicht hinaus» 
fönnen, und derfelben fid nunmehr durch Negation und abs 
ftrahirende Verallgemeinerung, in angeblicdyer unmittelbarer 
Anfchauung der Ideen und Ideale ded Dafeynd, fo wie 
des abfolut beftimmungslos gefaßten göttlichen Weſens 
und Seyns felber, zu entledigen fuchen. Mit Unrecht 
vermißt mithin Herr D. Baumgarten⸗Cruſius den freilich 
verbunfelten Gegenſatz zwifchen der Welt und Gott gänz⸗ 
lich bier, in der Art, wie derfelbe überall in der Myſtik 
‚vorfommt, fo daß die Welt vorzugsweife nur ald ber 
Ausgangspunkt ihre Bedeutung hat, den danach die Be- 
trachtung hinter fich läßt. Den Unterfchied zwifchen der 
hriftlichen und aller vorchriſtlichen Myſtik überhaupt end⸗ 
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lich bezeichnet Herr D. Martenfen (8.50 u.f.f.) dahin, 
daß die chriftliche Myſtik die Idee einer gefallenen Welt 
zum Grunde lege, von der fündhaften, fhuldigen Ends 
lichkeit, nicht. aber gleich der vorchriſtlichen Myſtik bloß 
von der Endlichkeit im Allgemeinen loszufommen trachte. 
Herr D. Baumgarten » Erufius ift dagegen der Meinung, 
daß die dee eines gefallenen Geiftes der Myftif durchaus 
fremd fey. Allerdings muß nun der myftifche Pantheismug 
in der allein als wahrhaft wirklich von ihm anerfannten 
göttlichen Realität jenfeits der Erfcheinung jede Störung 
und Unvollfommenheit leugnen. Wiederum aber führt nicht 
weniger der Dualidmus und die reine Sncongruenz ber 
Erfcheinung mit-ihrem Wefen, welche durd; den Pantheid- 
mus der Myſtik gegeben ift, zugleih unmittelbar darauf, 
die Endlichkeit überhaupt durch einen Abfall aus Gott 
‚entftehen zu laffen. Die chriftliche Myftit ferner insbes 
fondere wird nothmwendig die eigenthümliche Färbung des 
Chriftentbums an fid tragen, das unftreitig durch das 
Schuld» und Erlöfungsbewußtfeyn, fo wie durch das auf 
Grund dieſes Ießteren wahrhaft conftituirte Selbft fich 
charafteriftifch unterfcheidet. Sofern alle Religion und 
Myſtik zum Chriftenthume drängt und-in ihm ſich voll- 
endet, kann ein Richtiges auch darin gefunden werden, 
daß Herr Helfferih (S.43.) alle Myſtik, auch die außer» 
riftliche, auf das eigenthümlich hriftlihe Grundbewußt- 
ſeyn, das Schuld» und Erlöfungsgefühl, und nicht etwa 
nur auf das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit zurück 
führt. Herrn D. Martenfen’d Behauptung (S. 49.) ends 
lich darf wohl nur mit wefentlicher Einfchränfung zuge- 
laffen werden, daß der Unterfchied der verfchiedenen For⸗ 
men der Myftif nicht in demjenigen liegen könne, was fie 
über das in ſich unmwandelbar eine Göttliche feſtſetzen, 
fondern nur in der DVerfchiedenheit der Offenbarung, ver- 
mittelft welcher jenes Göttliche fich Darftellen und von wels 
cher aus der menfchliche Geift in daffelbe zurückſtreben 
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ſoll. Die Abſtraction der göttlichen Unendlichkeit hat in 
der That ſelber ihren Inhalt nur an der Beziehung auf 
die Offenbarung Gottes in der Wirklichkeit, welche, nach 
ihrem Verhältniſſe zu Gott immer beſtimmter erfaßt, auch 
die Idee der Gottheit über derſelben anfängliche Leerheit 
mehr und mehr hinausführt. 

Ueber Herrn Helfferich's allgemeine Eintheilung der 
chriſtlichen Myſtik ſelber in Myſtik des Chriſtenthums, 
der Natur und des Geiſtes dürfte ſchon durch früher Dar- 
gelegtes das Urtheil hinreichend an die Hand gegeben 
ſeyn, insbefondere fofern Herr Helfferich wirklich (S. 122.) 
nad Pfendodionyfius und Paracelfus, ald den Begrüns 
dern der erften und der zweiten Richtung, Gartefius für 
den älteften Repräfentanten der dritten will geachtet wiſ⸗ 
fen. Für die Zeit feiner Myſtik des Chriftenthums macht 
Herr Helfferich ein fundamentum divisionis geltend, dem 

‚wir ähnli bei Herrn D. Martenfen wieder begegıten 
werden, den Gegenfaß der objectiven und der fubjectiven 
Myſtik (S.124,), und zwar fo, daß die objective Myſtik, 
die griechifche Myſtik feit Pfeudodionyfius und Die romas 
nifche Myſtik des früheren Mittelalters bis ins dreizehnte 
Jahrhundert in fich begreift, die fubjective Myſtik dage— 
gen die germanifche Entwicdelung des vierzehnten und 


funfzehnten Jahrhunderts. Die objective Myftif nämlich 


habe den objectiven Inhalt der chriftlichen Lehre myflifch 
zu begründen gefucht, die Beziehung des Subjected auf 
denfelben aber nur noch in untergeordnneter Weife in Bes 
tracht gezogen. Dad Beftreben der fubjectiven Myſtik 
dagegen fey eben dieſes gewefen, das vorausgefeßte Fac⸗ 
tum und den vorausgefegten Inhalt des Chriftenthums 
zum Eigenthume des Subjectes zu machen. Namentlih 
aber der Begriff des Objectiven, auf den hier fo viel ans 
kommt, dürfte bei Herren Helfferich in nicht geringem 
Schwanken fich befinden. Wundert man fi nämlid, 
gleich anfangs, wie denn doch dem überlieferten Lehrbes 
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griffe bei Pfenbodionyfius und Scotus Erigena eine fols 
che Bedeutung zugefchrieben werden fann, fo erfährt man 
bald nachher (S.134.), daß in Anfehung des Pfeudodios 
nyfius vielmehr an die Geheimtradition zu denken ift 
(S. 124. unten und 125.), aber endlich fcheint das Objective 
im Sinne des Herrn Helfferich unmittelbar mit der Gott: 
heit identifch gefeßt. — 

Sinnig und treffend fuht Herr D. Martenfen (S. 118 
u. ſ. f., vergl. S.113 u. ſ. f.) das Hervortreten der im en, 
geren hiftorifchen Sinne fo genannten Theofophie feit der 
Reformationgepoche und innerhalb der Iutherifchen Kirche 
aus dem Wefen und Principe der Reformation und des 
Lutherthums abzuleiten. Wie nämlich fehon die Recht⸗ 
fertigung allein durch den Glauben, fammt ihrer Bors 
audfegung, dem tieferen Verſtändniſſe der Schuld und 
Sünde in der Gemeinfamfeit diefer, den Einzelnen an— 
weife, vor Allem im Ganzen und in Einheit mit dem 
Principe deffelben fich zu erfaflen, fo veranfchauliche inds 
befondere Die Iutherifche hyperphufifche Gegenwart der 
heiligen Sache im Abendmahle, die Iutherifche Idiomen⸗ 
communication die Forderung voller Durddringung des 
Menfchlichen auch in deffelben individueller, ſinnlich⸗na⸗ 
türlicher Wirklichfeit mit dem dennoch wefentlich übers 
finnlih und geiftig verbleibenden Göttlihen. Dem ents 
fprechend fucht denn auch die Theofophie, Jakob Böhs 
mens indbefondere, nach Herrn D. Martenfen nicht blog 
wie die Myſtik die Schheit überhaupt, fondern die in ih» 
rer Fosmifchen Bedeutung aufgefaßte Schheit zu verftehen 
in Betrachte des Verhältniffes derfelben zum Abfoluten 
nad; Gegenſatz und wefentlicher Zufammengehörigfeit bei- 
der, hat von vorne herein das leere, gegenfaglofe Abfos 
Iute fchlechthin befeitigt, Gott vielmehr urfprünglich fchon 
und an ſich ald Willen aufgefaßt und in feiner Beziehung 
zur Creatur und zur Natur, mit der Natur in ihm felber 
zufammen, durch die er fich verwirklicht. Mit Herrn 
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D. Baur in deſſen Werk über die chriſtliche Gnoſis ſub⸗ 
ſumirt auch Herr D. Martenſen (S. 123.) die fo’ ger 
faßte Theoſophie unter den Begriff der Gnoſe. Auch in 
der alten Gnoſe findet ſich inzwiſchen ſchon die theofos 
phifche Richtung auf die Natur. Die altgriechifche und 
altorientalifche Naturbefreundung und Gebundenheit auch 
des ethifchen Bewußtſeyns in der Naturfchranfe fegt fich 
nämlich indbefondere in den häretifchen Gnofen, fodann 
beim Origenes und felbft noch beim Marimus Eonfeflor 
und Scotus Erigena dahin fort, daß die wider Gott fich 
erhebende Schheit in ihrem Fosmifchen Zufammenhange 
und ald Princip der Naturerfcheinungen aufgefaßt wird, 
Balentinus 3.8. in den Elementen des Waſſers und des 
Lichtes die Thränen und das Lächeln der Achamoth wies 
der erfennt, Origenes ebenfalld wenigftend im Allgemeis 
nen das materielle Dafeyn aus dem Siündenfalle, bie 
animalifch wirffamen, materiell bedingten Seelen aus eis 
nem Erkalten des Geiftigen ableitet, Erigena endlich die 
Gegenfäge des erfcheinenden Dafeyns aus dem Urmenſchen 
durch den Fall deffelben fich läßt entfaltet haben. Die 
gnoftifhe Richtung fucht die antife Befangenheit im Nas 
turbewußtfeyn, von der fie noch gehalten wird, abzuthun 
und zunächft zu dem myftifchen Standpunfte, defien nes 
gativem Verhalten zur Naturbedingtheit, deſſen unbeding⸗ 
ter Forderung reiner Gemeinfchaft mit Gott hindurchzus 
dringen. Dagegen firebt in der Theofophie die Myſtik 
aus ſich und dem göttlichen Principe heraus die Natur 
wieder zu gewinnen, um fo dad göttliche Princip felber 
wahrhaft lebendig inne zu haben. Daß aber diefe Rich- 
tung auf bi. Natur fchon in der beutfchen Myftif am . 
Schluſſe des Mittelalterd ſich eingeleitet findet, ſpricht 
auch Herr Dr. Martenfen (S. 59.), aus, indem er biefe 
deutfche Myſtik für die Rückkehr in die griechifche, pfeus 
dodionyſiſche Speculation und Myſtik erklärt. — 


Beitrag zur Theorie und Gefchichte der Myſtik. 751 


Die Myſtik der Zeit vor ber Reformation theilt 
Herr D. Martenfen (8.52 u. ſ.f.) auf die Art in bie 
beiden Nbtheilungen ber objectiven und der fubjectiven 
Myftif ein, daß der erfteren die indbefondere durch Pſeu⸗ 
dodionyſius repräfentirte Myſtik zugewiefen wird, welche 
neoplatonifch nur das Göttliche in feinem fchlechthin trans 
feendenten übermweltlichen Seyn, die ewige Harmonie und _ 
einheitliche Allgemeinheit des Dafeyns in Gott für we- 
fentlih wahr und wirklich gelten, die herben Gegenfäge 
der Wirklichkeit aber, die Sünde insbefondere, dem ges 
genüber als bloßen Schein, in unbeflimmter Vorftellung 
verfchwimmen läßt. Die fubjective Myftif dagegen if 
die vecidentalifche, ald deren Charakteriftifches Herr D. 
Martenfen diefes angibt, daß fie auf Grund des augus 
ftinifchen tieferen Bemwußtfeynd von dem Wefen und der 
Befchaffenheit der menfchlichen Natur im eigenen „Ges 
müthe” das Göttlihe zu ergreifen, von demfelben fich 
durchdringen zu laſſen fucht. Unter dem Begriffe des 
Gemüthes aber verfteht Herr D. Martenfen die in fich 
felbft nach der Gefammtheit ihrer Kräfte gefammelte Per: 
fönlichkeit, was nur fcheinbar von Schleiermacher’8 Beftims 
mung der Gemüthsbewegung, als der Activität und Rich— 
tung des Gefühles, fih unterfcheidet (Schleiermader 
Erhif, nach Schweizer ©. 139, Note), fofern nämlich das Ges 
fühl im Sinne Schleiermacher’d ald das unmittelbare 
Selbſtbewußtſeyn feftgehalten wird, in dem alles unferem 
perfönlichen Wefen Zugehörige urfprünglih und durchs 
gängig verbunden bleibt. In ber griechifchen, objectiven 
Myſtik fehen wir die Eigenthümlichkeit der griechifchen 
Kirche überhaupt ihre einfeitige Spite erreichen, indem 
die griechifche Kirche, durch Drigenes, theoretifch anges 
fehen, am vollftändigften repräfentirt, die alte griechifche 
Volksthümlichkeit dahin fortfegt, daß im Chriftenthume 
bie Vollendung bes in der Schwäche der Endlichkeit, als 
feinem unterfcheidenden Charakter, urfprünglich gegebenen, 
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erſcheinenden Menſchendaſeyns zu der Idee deſſelben im 
Gott und zu göttlicher, ewiger Vollkommenheit, ald dem 
wahren höheren Wefen des Menfchen, erfannt wird. Das 
gegen die abendlänbifche Kirche, wie Auguftinus biefelbe 
zuerft in dDurchgebildeter Weife repräfentirt, erfordert dem 
praftifchen Charafter des -Abendlanded gemäß, welchem 
die punifche Reidenfchaftlichfeit und der römifche politifche 
Sinn gleichmäßig zum Anhalte diente, die Lebends und. 
Bewußtſeynsgemeinſchaft mit Gott fofort ſchon für die 
erfcheinende Wirklichkeit des Menfchen, als conftitutives 
Element derfelben, und prägt eben damit den ethifchen 
Charakter des Chriftenthums viel beftimmter, aus. Nas 
mentlich infofern tritt nach Herrn D. Martenfen hier im 
Abendlande die chriftliche Färbung der Myſtik beftimmter 
hervor, ald auf die Idee der Erlöfung, der realen Ans 
eignung Chrifti der Hauptnachdruc gelegt, bier zuerft das 
Wefen der Myftif in der Nachfolge Ehrifti gefucht wird - 
und nicht bloß in dem Untergange des Bewußtſeyns in, 
die göttliche Unendlichkeit. — Diefe abendländifche, fub- 
jective Myſtik theilt Herr D. Marterifen ferner in zwei 
Hauptabfchnitte, den der romanifchen Myſtik, welche das 
zwölfte und dreizehnte, und den ber germanifchen Myſtik, 
welche das vierzehnte und funfzehnte Sahrhundert befaßt. 
Erſt die leßtere habe jene Eigenthümlichfeiten der abend» 
ländiſchen Myſtik vollſtändig realiflrt, indem in der erftes 
ren die tiefere germanifche Volksthümlichkeit noch zurüds 
gedrängt gewefen fey, das romantifche Princip der blos 
pen Sehnſucht aber fich vorzugsweiſe geltend gemacht 
habe. Darin fegt Herr D. Martenfen das Weſen des 
Unterfchiedes zwifchen der romanifchen und der germanis 
fhen Myſtik, daß in jener das Gemüth noch mit der ' 
Schranke behaftet fey, welche durch den Gegenfaß der 
Vorſtellung des Gefühle, ald einander ergänzender Fors 
men ber geiftigen Thätigfeit, fich darftellt, der Gedanke 

in der demfelben wefentlichen Freiheit noch nicht zum 
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Durchbruche fommen fünne Dagegen in der germanis 
fhen Myſtik nehme dad Gemüth den fpeculativen Chas 
- rafter an, über die nur noch religiöfe und erbauliche Bes 
fhränfung des Gemüthes auf die Form des Gefühleg, 
über Die äußerliche, verftändig reflectirende Auffaffung 
bes Göttlichen in der romanifchen Myftif hinaus. Kine 
dem proteftantifchen Pietismus verwandte dhriftlichsrelis 
giöfe Empirie, die fih zur Idee nicht zu entwideln vers 
mag, zum Gedanfen ſich nur negativ verhält, findet Herr 
D. Martenfen (S. 58.) in diefer romanifchen Myftif des 
heiligen Bernhard insbeſondere. Aehnlich ftellt auch Herr 
D. Baur in der Gefchichte der Dreieinigfeit (Theil II. 
©. 883. und 884.) der romanifhen Myftif, ald der pfys 
hologifchen, innerhalb einer beftimmten Geiftesthätigfeit 
ſich ifolirenden Myſtik, insbefondere die germanifche des 
vierzehnten und funfzehnten Jahrhunderts fo als die fpes 
culative Myſtik entgegen, daß fie die Myſtik des Geiftes 
überhaupt, namentlich auch nach der Seite des Erfennt- 
nißvermögens ſey. — Doch erfaßt unbeftrittenermaßen 
der Geiſt auch in der germanifchen Myftif nur noch in 
rein unmittelbarer, des wifjenfchaftlichen Selbftbemußts 
ſeyns ermangelnder Weife fich felbft nach feiner Totali: 
tät und die Gegenwart des Göttlichen in ihm. Go aber 
ſtellt ſich dieſe myftifche Sammlung des Geiftes in dem, 
Bewußtſeyn der wefentlivhen Wahrheit ald einem urfprüngs 
lich Gegebenen, um derentwillen Herr D. Baur und 
Herr D. Martenfen die germanifche Myfti die fpeculas 
tive nennen, der zugleich wiffenfchaftlich vermittelten Wahrs 
beit für den Betrachter auch bier noch immer als eine 
befondere Seftaltung unferes geiftigen Wefend gegenüber, 
ald das Gefühl nämlich im fchleiermacherifchen Sinne, 
fofern nur der wefentlich demfelben zugehörige fpeculas 
tive inhalt nicht verfannt wird. Wenn Herr D. Liebes 
ner .und Herr D. Hundeshagen vielmehr Gerfon wegen 
feiner pfychologifchen Deduction der Myſtik als den vor 
Theol, Stud, Jahrg. 1845, 50 
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zugsweiſe ſpeculativen Myſtiker bezeichnen, ſo iſt dem 
freilich im Allgemeinen zunächſt die vorwiegend praftifche, 
äußerlich reflectirende Richtung der myftifchen Theorie 
Gerfon’d und feine Abfehr von den höchſten metaphhfi- 
fchen Fragen entgegen. Da indeß in Betracht unferer End» 
lichkeit auch für die menfchlihe Wiffenfchaft überhaupt 
der mpyftifche Hintergrund des religiöfen Gefühles feine 
Bedeutung behauptet, insbefondere aber die germanifche 
Myſtik den einfeitig fubjectiven Charafter aller bloßen 
Myſtik noch keineswegs von fich abgethan hat, fo er- 
fcheint eine pſychologiſche Deduction der Myſtik nach ders 
felben eigenthümlicher Befchränfung und eigenthümlichem 
Rechte allerdings mefentlich erforderlich, und mit diefer 
befonderen fpeculativen Beftrebung auf dem pfychologis 
ſchen Gebiete ftellt ſich ſonach als Nachfolger der Bictos 
riner Gerfon, auch wiffenfchaftlich angefehen, den deutfchen 
Myſtikern, welche fich in die fpeculativen Grundanfchauuns 
gen vertiefen, auf würdige Weife ergänzend zur Geite. 
Soll nämlich überall eine Epoche der Myſtik den Namen 
der fpeculativen tragen, fo wird wohl vor den anderen 
dazu die germanifche Myftit fi eignen, welche in der 
Vollendung ded vernünftigen Bewußtfeynd die Erhebung 
über die Außerliche Auctorität der Firchlichen Tradition 
zur Theilnahme an dem Wefen derfelben zu gewinnen 
fuht; am wenigften aber wird man mit Herrn Helfferich 
den Bernhard von Glairvaur oder gar mit dem freiburs 
ger Recenfenten den Thomas von Kempen, uneradıtet 
ber einfeitigen Entfchiedenheit, mit welcher diefe Männer 
der Praris und dem Willen fich zufehren, deßwegen für 
vorwiegend fpeculatio erklären dürfen, weil unwillfürlich 
auch bier, wie in allen tieferen menfchlichen Beftrebuns 
gen, ein fpeculativ bedeutendes Element fi regt. Doc, 
heißt auch die germanifche Myſtik beffer vielleicht die 
reine Myſtik, indem durch fie das Wefen der Myſtik, die 
Vorausſetzung des Göttlichen, als in dem unmittelbaren 
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Selbſtbewußtſeyn des Gefühles fchlehthin gegeben, und 
die reine Vertiefung in diefe Unmittelbarkeit, innerhalb 
der eigenthümlichen Befchränfung und für fich abgefchlofs 
fenen Ausbildung diefer Geiftesrichtung, den Höhepunkt 
und die claffifche Epoche erreicht hat, welche zugleich da— 
durch fich charakterifirt, daß fie in der fpeculativen Ans 
fhauung unmittelbar die fubjective, ethifch »religiöfe Be» 
friedigung des Selbſtbewußtſeyns gewonnen zu haben 
meint, und wiederum die Speculation nur bedingt durch 
diefe praftifche Beziehung zu erfaffen weiß, In den vice 
torinifchen romanischen Mpftifern werden wir aber den 
Uebergang zu erkennen haben zu diefem Bemühen der 
germanifchen Myſtik um Begründung ſelbſtbewußter Fröms 
migkeit auf fpeculativem Grunde, fo daß Hr. D. Marten- 
fen ſchwerlich mit Recht (5. 57 u, 58.) die victorinifche 
myftifche Theorie auch dem Areopagiten in fpeculativem 
Betrachte nachftellt. Wenn die Bictoriner auch ihre Scho— 
laftit nur noch mehr äußerlich durch die myſtiſche, areo- 
pagitifche Anfchauung ergänzen und erft allmählich das 
Beftreben beftimmter durchbilden, jene durch dieſe zu bes 
gründen, fo zeigt doc fchon das Bemühen der Bictoriner 
um die Scholaftif überhaupt, daß nach ihren die Wahr: 
heit nicht mehr fo fchlechthin ein überfchwengliches, allem 
mienſchlichen Wiffen unzugängliched Geheimniß ift, der 
endliche Geift nicht mehr in einem bloß realen, ypaf- 
fiven Berhältniffe zum abfoluten Weſen gedacht wird, wie 
nad dem Pfeudodionyfiuds. Aus dem Uebergangscharak⸗ 
ter der Hierarchie und des Mittelalters ift ed zu erflären, 
daß durchgängig die im Allgemeinen ganz richtig von 
Hrn. D. Martenfen (S. 56.) feftgeftellte Entgegenfegung 
der fcholaftifchen Aeugerlichfeit und der myſtiſchen Inner— 
lichkeit nur mit einem wechjelfeitigen Berlaufen diefer Ge— 
genfäße in einander behauptet werden fann, Indem näms 
lich die wefentliche Aufgabe der mittelalterlicyen Hierars 
hie dieſe ift, die chriftliche Freiheit zunächft rein äußerlich 
50 * 
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zu vermitteln, überträgt ſich der damit überhaupt gege⸗ 
bene Widerfpruch namentlich auch in die mittelalterliche 
Wiſſenſchaft, und als das deal diefer ergibt fi das Uns 
mögliche, eine ſolche Erfaffung der geoffenbarten göttli« 
chen Wahrheit rein auf Grund des Zeugniffes der Kirche 
und ihrer Auctorität, weldye dennoch nicht weniger leben» 
dige Gegenwart des Göttlichen in dem einzelnen Gläus 
bigen feyn fol. Im Allgemeinen genommen ganz mit 
Recht bezeichnet Hr. D. Martenfen (S. 117.) als die phis 
Iofophifche Anfchauung, welche dem Mittelalter nach defr 
felben Firchlicher Eigenthümlichfeit vorzugsweiſe zugehört, 
den Realismus, der nur bie Allgemeinheiten als wahrhaft 
wirklich, als den wefentlichen Gehalt alled Bewußtſeyns 
gelten läßt, fo daß der Einzelne, folgerechtermaßen für 
fich außerhalb der Wahrheit und ohne alle pofitive Wirk 
lichkeit, dennoch zugleich unmittelbar in feinem göttlichen 
Principe befteht und fich zu erfaffen vermag, dem Zeugs 
niffe der Kirche ſich nur nicht zu verfchließen braucht, um 
in die unbedingt gültige, göttliche, allgemeine Wahrheit, 
welche von der Kirche übertragen wird, einzugehen. Doch 
behauptet fich der Realismus in diefem feinem Borzuge 
nur fo, daß zugleich mit Hrn. D. Martenfen die dem Reas 
lismus entgegengefeßte Borftellung des Nominalismus als 
nicht weniger demfelben immanent anzuerkennen if. Ins 
dem nämlich das Princip und das Allgemeine alle Reas 
lität allein für fich ale folches in Anſpruch nimmt und 
doc nur in feiner Beziehung auf die Erfcheinung und 
das Einzelne einen Sinn haben fann, treibt es felber das 
zu, dieſes Letztere ebenfalls fchlechthin für fich zu feßen, 
als dasjenige Gebiet, welchem unfer Bewußtſeyn urfprüngs 
lich und wefentlich angehört, fo daß rein von diefem Stand» 
punfte der Einzelwirklichkeit und des Einzelbewußtfeyng 
aus das Allgemeine feine andere ald eine nur fubjective 
Bedeutung behält und zur bloßen Abftraction herabfinft. 
Auf ihren Höhepunften nun, in ber erften Frifche bes 
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Realismus beim Anfelmug, in der eben fo fehr nominalis 
ſtiſchen als realiftifchen Sombination der Principien beim 
Thomaß (vgl. Baur, Dreieinigfeit, Theil II. ©. 754 ff. 
635 ff. Tennemann, Geſch. d. Philof. 8,2, 572 ff. Bras 
niß, Geſch. d.antifen u. mittelalterl. Philof. am Schluffe), 
hat die Scholaftif felber das myſtiſche Element unmittels 
bar in fid aufgenommen und fich einverleibt. Dagegen 
findet fich das gefonderte Hervortreten ber Myſtik in des 
ren unterfcheidender Eigenthümlichfeit vorzugsweiſe mit 
nominaliftifher Richtung in Zufammenhang, die auch an 
ihrem Theile ihre Herkunft aus dem Realismus nicht 
verleugnen kann, und der Eingelmirkflichfeit, dem Einzels 
bewußtfeyn, an das fie fich zunächſt hält, dennoch zugleich 
die Gemeinfchaft mit der unbedingten, göttlihen Wahrs 
heit zu fihern unternimmt. Durdy Wilhelm von Chams 
peaur und deffen mehr nur noch nominell realiftifches 
zweites Syſtem (Baur, Trinität, II. ©. 424.) war von 
Anfang ber fhon nad Klofter Sanct Bictor die nomis 
naliftifche Betrachtungsweife übertragen worden, die in 
dem Realismus des Hugo und Richard, als befruchten« 
bed Princip deffelben, durchgehende fich hervordrängt 
und nach ihrem fubjectiven Charafter, 3. B. im der Bes 
hauptung einer rein unmittelbaren Glaubendgewißheit 
vom Dafeyn Gottes und in dem Zurüdgehen auf den 
fosmologifchen und teleologifchen Beweis, in der Auffafs 
fung der göttlichen Perfonen, als identifch mit den Grunds 
eigenfchaften des in ſich fchlechthin einigen göttlichen Wer 
ſens, und in Richard's ſcharfer Sonberung der Perfonen 
fich zu erfennen gibt. Unzweifelhaft aber ftellt fich die Wahls 
verwandtfchaft des Nominaliömug mit der Myftif während 
der Zeit der dialeftifchen Herrfchaft des erfteren und der 
unabhängigen Ausbildung der leßteren und durch Gerfon, 
durch Weflel dar, indem jener, fchon freier von den als 
ten, im Realismus begründeten pfychologifchen Entgegen» 
fegungen,, in dem hödjften Seelenvermögen bie übrigen 
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weſentlich geeinigt ſich denkt und durch die myſtiſche Er— 
fahrung auf Grund dieſer höchſten Einheit des Geiſtes 
die Erfahrung der äußerlichen Sinne zu ergänzen ſucht, 
Weſſel aber einer ſolchen myſtiſchen Erfahrung zugleich 
mit der Speculation das Fundament zu ſichern ſucht durch 
die vermittelnd dem Realismus ſich annähernde Behaup⸗ 
tung einer weſentlichen Correſpondenz zwiſchen den Allge— 
meinbegriffen unſeres Geiſtes, auf welchen die wahren 
Namen der Dinge ruhen, und der objectiven Wirklichheit 
(vgl. Tennemann, Geſch. d. Philof.8,2. S. 957. Baur, 
Gefch. d. Dreieinigkeit, Theil II. S. 884. Note. Ullmann, 
Reformatoren vor der Reformation, Theil II. S. 442. 
Note). — 

Der Auguſtinismus ſtellt das abendländiſche Princip 
zunächſt nur noch in deſſelben Bedingtheit durch das 
äußerlich-juridiſche Weſen des Lateinerthums, mit dem 
darin unausweichlich gegebenen Rückfalle in die griechi— 
fche Naturanfchauung, dar, und begründet fo die hierar« 
chiſche, kirchliche Entwidelung des Mittelalters in den 
verfchiedenen Geſtaltungen derfelben. Indem nämlich das 
menſchliche Wefen durch die Sünde unbedingt vom Götts 
lichen und feiner eigenen Bollfommenheit getrennt gefegt 
wird, Fann es diefe auch als göttliche Gnadengabe nicht 
wahrhaft felbftändig inne haben, fondern bleibt in der Abs 
hängigfeit von der äußerlichen Auctorität und Weihe der 
Kirche, welche eben das Wejen der Hierarchie ausmacht. 
In der Sünde Gott und dem gottverwandten fittlichen 
Charakter feiner eigenen Natur fchlechtbin entfremdet, wird 
der Menfch eben damit zum bloßen Naturdinge gemacht, 
an welchem die Sünde mit der Schranfe feiner Endlich— 
feit zufammenfällt, oder auch zu einer untergeordneten 
individuellen Mangelhaftigfeit herabfinft, welche in dem 
an ſich felber ftet3 unverändert fortbeflehenden Wefen des 
Menfchen fchon ausgeglichen erfcheint. So finden wir 
denn den pantheiftifchen Strom des Neoplatoniemus, der 
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nach Hrn. D. Martenfen (S. 53.) durdy das ganze Mit 
telalter fich hindurchgezogen hat und erft durch bad 
Princip und die Wirfung unferer Reformation aufs 
gehalten worden ift, auch nach der fpäteren, vollftän- 
dig auggebildeten Lehre des Auguftinus felber innerlich 
verwandt und von ihr, als einer der Quellen, aus denen 
er herfommt, genährt. Demgemäß müffen wir denn auch 
Luthern und der Reformation mehr zufprechen, als bloß 
dasjenige, was Hr. D. Martenfen (S. 117.) für biefelbe 
in Anfprud; nimmt, daß fie nämlid; gegen die neoplatosr 
nifirende Geringfhäßung der Sünde zu der auguftinifchen, 
tieferen Betrachtung berfelben, al eines das ganze Ge- 
fchledht beherrfchenden Widerfpruchs zwifchen unferem Wils 
len und Gott, zurüdgekehrt fey. Vielmehr und fubjectiv 
und individuell zugehörig, in ihrer Nothwendigfeit und 
Allgemeinheit dennoch zugleich von unferem Willen aud- 
gehend und durch ung verfchuldet, erfcheint Die Sünde 
erft dann, wenn mit unferem reformatorifchen Principe 
die individuelle, felbiibewußte Aneignung der Vergebung 
erfordert und zum Mittelpunfte der ganzen Betrachtung 
erhoben wird. Gerade diefe vollftändige fubjective Ber: 
wirflichung des Heild kann aber natürlich am wenigften 
die gegebene Bedingtheit des Subjectes in deſſelben Wirk; 
lichfeit, die Abhängigkeit von der Sünde des Geſchlechtes 
und der gefchichtlichen Bermittelung des Heils in Chrifto 
aus den Augen laffen. Go hat durch das Organ ber 
auf die ethifche Selbftändigfeit der Perſon urfprünglich 
fhon gerichteten deutſchen Volfschümlichfeit insbefon- . 
dere in der Reformation und der weiteren Entwidelung 
von dieſer her der Auguſtinismus und das abendländifche 
Kirchenthum den Grad feiner Ausbildung erreicht, welcher 
über die bloße Forderung fubjectiver Wirklichkeit Des gött- 
lich Guten in den Einzelnen hinaus dieſelbe ald wirklich 
vollzogen inne hat und fo den innerlichen Halt der mo» 
dernen fubjectiven Richtung überhaupt auszumachen im 
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Stande ift. Der Unterfchied, den Herr D. Martenfen 
(S. 113 ff.) zwifchen unferer evangelifchen Lehre und als 
ler früheren Myſtik feftftellt, daß nach jener die unio my- 
stica der Rechtfertigung aus dem Glauben als thatfräfs 
tiged Princip unferes fittlichen Fortfchritts urfprünglich 
fhon einwohnt, anftatt fich etwa erft aus unferem mes 
fentlich endlich befchränften fittlichen Streben, als Refuls 
tat defjelben, zu ergeben, zeigt und, wie unfer evangelis 
fched Princip dem Wefen der Sache nach mit der Selbſt⸗ 
gewißheit der fittlich=religiöfen Perfönlichkeit zufammens 
fallt und eben damit, fo weit ed fich felber getren bleibt, 
alle einfeitige Myſtik hinter fih läßt. 


(Der Schluß folgt im nädften Hefte.) 


2. 


Didrom, Iconographie chretienne; Histoire de Dieu. 
Paris, königliche Buchdruderei, 1843. 624 Seiten 
in 4. | 


* 


Die chriſtliche Archäologie und Kunſtſymbolik, ſo viele 
ſchätzbare Vorarbeiten in Sammlungen von Kunftdenfmäs 
lern und in einzelnen Abhandlungen über fpecielle Ges 
genftände auch vorhanden waren, ift doch Faum erft in 
den neueften Zeiten in ihrer vollen Wichtigfeit und Bes 
deutung anerfannt worden. Diefe Wichtigkeit hat fle nicht. 
bloß für den Künftler, fondern für den Theologen, für 
den Gefchichtfchreiber der Kirche und des Geifteg, der in 
ihr waltete. Denn die chriftlihe Archäologie ift mehr als 
bloße Befchreibung der aud den frühern Jahrhunderten 
ſtammenden Denfmäler ber Kunſt; fie fol unter der Hülle 


Iconographie chretienne; Histoire de Dieu. 761 


ded äußern Symbold die Idee erforfchen, welche durch 
dieſes verfinnlicht werben follte; fie fol Interpretation 
bed fichtbaren Zeichens feyn, und fomit Gefchichte der 
Art, wie die Idee fi) Außerlich, finnlich in der Phantafie 
der Völfer geftaltete. So wie man daher fein Archäo— 
loge ſeyn und unmöglich die chriftlichen Kunftdenfmäler bes 
greifen fann, wenn man der theologifchen Wiſſenſchaft 
"ganz und gar fremd ift, fo gehört auch eine tiefere Kennt: 
niß der Archäologie und Symbolif zu einer gründlichen 
‚und volftändigen theologifchen Bildung. Man geht fos 
gar nicht zu weit, wenn man behauptet, diefe Kenntniß 
fey nothwendig zum Studium der Gefchichte der Dogs 
menbildung, fie könne unendlich Vieled dazu beitragen, 
den Grund mancher Beftimmungen aufzuhellen und vor 
Allem zu zeigen, wie von dem Gemüthe des Volkes die 
chriſtlichen Ideen und die theologifchen Lehren aufgefaßt 
wurden. Diefem Zmwede nun dient auf ausgezeichnete 
Weiſe das vorliegende Werk, dad wir mit gutem Rechte 
als eine der merfwürdigften Erfcheinungen der heutigen 
Wiffenfchaft bezeichnen dürfen, und das einen neuen Bes 
weis liefert, daß auch in Frankreich ausdauernde Gebuld 
und gründliche Gelehrfamfeit zu Haufe find. Es wurde 
im Auftrage des von dem Minifter des öffentlichen Uns 
terricht8 eingeſetzten hiftorifchen Comité der Künfte und 
* ausgearbeitet; der Verfaſſer, Herr Didron, 
diner der Vorſteher der königlichen Bibliothek und Ges 
cretär des genannten Comité, fanmelte die Elemente das 
zu auf wiffenfchaftlichen Reifen durch Frankreich, Stalien 
und Griechenland, und nachdem dad von einer feltenen 
Kenntniß der mittelalterlichen Theologie, Ritteratur und 
Kunft zeugende Werk vollendet war, wurde ed auf Bes 
fehl des Hrn. Villemain und auf Koften der Regierung 
herausgegeben. In den in reiner, fchöner Sprache ge- 
fchriebenen Text find 150 Holzftiche aufgenommen, eben 
foviele bildliche und fpmbolifche Darftellungen reprodus 
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cirend nach Statuen, Glasmalereien, Miniaturen in Hands 
fchriften, Mofaiten, Fresfogemälden, Schnigwerfen, Tas 
peten u. ſ. w. Zu dieſen Bildern, welche ſämmtlich von 
Künftlern gezeichnet find, die mit der Kunft ded Mittels 
alter vertraut find, bildet der Text eigentlich bloß den 
biftorifchen und erflärenden Commentar. 

Bevor ich die Hauptrefultate des Inhalts dieſes 
Werkes angebe, glaube ich, in Kürze einige allgemeine 
Bemerkungen vorausfchicen zu müffen in Bezug auf bie 
Anficht, welche Hrn. Didron’s Arbeit zum Grunde liegt. 

Hr. Didron erfennt allerdings das oben bereitd ans 
gedeutete Verhältniß zwifchen der Kunſt und ber Theos 
logie des Mittelalter, allein er faßt es doch gewifler- 
maßen nur von einer Seite auf, indem er ed auf einen 
Einfluß der Theologie auf die Kunft befhränft. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß diefer Einfluß der bedeutendere und 
befonders der in die Augen fallendere war; indeſſen muß 
auch derjenige zugegeben werden, ber in umgefehrtem 
Sinne ftattfand, und ed wäre wohl der Mühe werth ges 
wefen, zu erforfchen, inwiefern und bis auf welchen Grad 
die Geftaltung der religiöfen Ideen durch die Kunſt zu- 
rückwirkte auf die Auffaffung derfelben durch die Willen: 
fchaft. Ohne tiefere Kritik flieht Hr. Didron in der mit- 
telalterlichen Theologie eine abfolut orthodore, d.h. eine 
folhe, die in allen ihren Theilen der richtige Ausdruck 
und die wahre Entwidelung der evangelifhen Offenbar 
rung war; demnach find ihm aud) die Künftler, die mit 
Hülfe des Meißeld oder des Pinfeld die chriftlichen Ideen 
zu fombolifiren firebten, dogmatiſch gebildete Leute, die 
dem Volke durch äußere Anfchauung zum innern Glauben 
zu verhelfen fuchten, während fie doch äußerſt häufig, 
obwohl Klerifer, doch Feine echten Theologen waren und 
ftatt des reinen, geiftigen Chriſtenthums nur die Gebilde 
ihrer phantaftifchen Einbildungsfraft äußerlich, reprodu⸗ 
cirten. Gerade darum iſt Hrn. Didron's Werk fo wich— 
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tig, weil e8 zeigt, wie fid) in der mittelalterlichen Phanz 
tafie die Dogmen abfpiegelten, wie die Kunft ihnen Ges 
ftalten lich, wie felbft die Sdeen, von weldyen die’ Theolos 
gen fortwährend bewiefen, fie feyen dem Verſtande uns 
zugängliche Geheimniffe, die man nicht begreifen könne, 
fondern nur mit demüthigem Glauben erfaffen, nichtödes 
fioweniger von ber Einbildungsfraft ergriffen und in finns 
lichen Formen abgebildet wurden. So wurde das uners 
gründliche Miyfterium der Trinität vielfältig, und felbft 
von den Myſtikern, obgleich diefe noch mehr als alle 
übrigen Theologen fi bemühten, von jedem Bilde zu 
abftrahiren, im Bilde dargeftellt; fo felbft das vorgeblis 
. che Geheimniß der Trangfubftantiation, welches ein Zeich» 
ner fich nicht foheute dadurch zu verfinnlichen, daß er 
einen in der Luft fchwebenden Engel darftellte, der in 
die von dem Priefter emporgehaltene Hoftie einen Kleinen 
Chriftus einfchiebt a). Wenn das Volk in Kirchen oder 
Büchern Bilder folcher Art erblicte, fo iſt es ſchwer zu 
begreifen, wie es durch dad Medium derfelben zur reinen, 
geiftigen Idee hätte durchdringen können; konnte ed wohl 
den metaphufifchen Sinn der Trinität begreifen, wenn es 
eine menfchliche Geftalt mit drei Köpfen, oder felbft, wenn 
ed ein von leuchtendem Nimbus umgebenes Dreieck er— 
blickte? Konnte ed ſich wohl zur Sdee des ewigen, unficht» 
baren Gottes erheben, wenn es ihn abgebildet fah ald 
Greis mit langem Barte und faltigem Gemwande, oder wenn“ 
er ihm unter der Geftalt eines Papfles dargeftellt wurde ? 
Mußte dieß nicht, ftatt es in der Ehrfurcht vor der götts 
lihen Majeftät zu beftärfen, es vielmehr in der Meinung 
beftärfen, der Papft fey ein Gott auf Erden? Mußte fi 
nicht überhaupt Alles in feinem Geifte verfinnlichen und 
vermenfchlihen, und das Chriftentyum fomit nah und 


' a) In einem Anfangsbudyftaben eines Eremplars eines der älteften 
Drude ber Bibel, auf der ftraßburger Bibliothek, 
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nad) zu einem erneuerten Heidenthume werben, weil nicht 
der Menfch zu Gott erhoben, fondern das Göttliche zum 
Menfchen herabgezogen und erniedrigt wurde? Daß dieß 
bei dem ungebildeten Volke der Fall feyn mußte, bedarf 
feines Beweiſes; Aehnliches war jedoch gewiß auch bei 
den Theologen der Fall; wenn fie von Jugend auf an 
den Wänden und auf den Fenftern ihrer Kirchen, fo wie 
beinahe auf jeder Seite ihrer Bücher die fichtbaren Ges 
ftaltungen der göttlichen Dinge erblicten, fo ift offenbar, 
daß dich auch auf die Art zurücdmwirfen mußte, wie fie 
felbft diefe Dinge auffaßten und weiter bildeten; es läßt 
fit) daher annehmen, daß vielleiht manche Erfcheinung 
in der Theologie des Mittelalters ihre rechte Erklärung 
erft findet durch das Studium der gleichzeitigen Kunft 
und Symbolif, welche fo vielfeitig in alle Zweige des mit: 
telalterlichen ‚Lebens verwachfen war und dem Geifte als 
Ienthalben mit ihren Gebilden entgegentrat. Diefe Ideen, 
in welchen ed allerdings leicht möglich ift, zu weit zu geben, 
behalte ich mich vor, bei einer fpätern Gelegenheit weiter 
zu entwicelen und zu begründen. Für jet begnüge ich. 
mich mit der Anzeige von Hrn. Didron’s Werf. 

Ein Grundfaß, den der Berf. voranftellt und auf den 
er oft zurüdfommt, der aber durchaus unrichtig iff, ift der, 
daß das Ehriftenthum, indem es die Kirchen mit Bildern 
aller Art ausgefhmüdt, die Belehrung des Volfes und 
Erbauung der Gläubigen zum Zwede gehabt habe. Es 
war aber nicht das Ghriftenthbum, von dem diefe Auge 
fhmüdung vorgenommen wurde; urfprünglic; wenigftene 
wußte ed nichts von diefem Mittel zur Belehrung und 
Erbauung. Der Gebraud; der Bilder ift nicht aus einer 
förmlich beftimmten Abficht hervorgegangen, am allerwer 
nigften aus der, welche Hr. Didron, der fpätern Lehre 
der Fatholifchen Kirche zufolge, anführt; wenn diefe Ab- 
fiht der wahre Urfprung gemwefen wäre, fo hätte fie 
müffen von den Kirchenlehrern ausgehen, und gerade 
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dieſe waren es ja, welche in den früheften Jahrhunderten 
fih am förmlichſten gegen die Bilder ausgefproden has 
ben; diefe legtern wurden vielmehr von der Maffe der 
Laien in die Kirche gebracht, zumal feit den Zeiten Sons 
ftantin’s, wo das Beifpiel des Kaiferhaufes eine Menge 
von Heiden zur Bekehrung bewog, weldye aus ihrem Heis 
denthume eine finnliche Richtung mit herüberbrachten, die 
die Erfegung der heidnifchen Bilder durch chriftliche zur 
baldigen unvermeidlichen Folge hatte. Bereits zu Ende 
des 6. Sahrhundertö wurde fowohl in der morgenländis 
fchen als in der lateinifchen Kirche diefen Bildern Vers 
ehrung gezollt, und obgleich fidy in jener der Bilderfturm 
erhob und in diefer noch von Zeit zu Zeit einzelne Bis 
ſchöfe mit Wort und That ſich gegen diefen Gößendienft 
erklärten, fo nahm er doch immer mehr überhand, bie er 
endlich zum allgemeinen Gebrauche der Kirche wurde. 
In diefen Reminiscenzen aus dem Heidenthume, in diefer 
finnlichen Richtung der neubefehrten Völker, welche theils 
zu roh waren, um die chriftlichen Sdeen in ihrer Tiefe 
und Reinheit zu erfaflen, theils zu wenig von der Macht 
bes Chriftenthums ergriffen, um bei ihrem Ausgang aus 
der claffifchen Welt in die neue dem Gultus der Kunft 
zu entfagen: in diefen Umftänden ift der Urfprung der 
Bilder zu fuchen, und nicht in der Abficht, dadurch das 
unmiffende Volf zu belehren und zu erbauen. GErft ale 
der Gebrauch ſchon ziemlich allgemein geworden und Wis 
derfpruch dagegen erhoben worden war, wurde bdiefer 
Borwand erfonnen, um die Beibehaltung der Bilder zu 
rechtfertigen; erft als Bifchof Serenus von Marfeille die 
von dem abergläubifchen Volke verehrten Bilder zerfchlas 
gen hatte, behauptete Gregor der Große, fie feyen da, 
auf daß die Ungelehrten, welche feine Bücher zu lefen 
verftehen, die Thaten Gottes an den Wänden der Kirchen 
lefen möchten, | 
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Die gerügte Behauptung Herrn Didron’s ift indeffen 
vielleicht weniger ihm felbft zuzufchreiben, .ald dem parifer 
erzbifchöflichen Dfftcial, den er glaubte zu Rathe ziehen 
zu müffen, um feinem Werke den gehörigen Grad von 
römifch-Fatholifcher Drthodorie zu verfchaffen. Man muß 
geftehen, daß durch diefes Mittel das Werk allerdings ges 
gen jede Genfur und Inquiſition ficher geftellt ift, daß 
aber auch gerade dadurch manche durchaus unhaltbare 
hiftorifche und Dogmatifche Auffaffungen in Die Arbeit Eins 
gang gefunden haben, indem der Hiftorifer mit einer zu 
nachgiebigen Bereitwilligfeit feine Unparteilichfeit bei 
Seite fegte, um fich den Augfprüchen des römifchen Theos 
logen zu fügen. Warum übrigens diefes ängftliche Stres 

ben, orthodor zu erfcheinen? Das Werk ift janicht etwa 
bloß für die Fatholifche Geiftlichfeit beftimmt, welche, zus 
mal heutigen Tages, anderen Intereffen huldigt, ale des 
nen der in Ruhe forfchenden Wiffenfchaft. Künftler, Ars 
chäologen, Gelehrte gehören gleichfalls zu Hrn. Didron’s 
Publicum, und find diefe vielleicht alle Fatholifh? Nicht, 
einmal in Franfreich find fie ed; felbit mehrere der aus» 
gezeichnetften Künftler, welche Hrn. Didron Zeichnungen 
geliefert, find Proteftanten; wozu alſo, wir wiederhofen 
es, dieje Furcht vor der römifhen Genfur? Dem fey ins 
deffen, wie ihm wolle, wir werden darum nicht fo eins 
feitig feyn, das große Verdienſt der trefflichen Arbeit im 
mindeften zu verfennen. 

Um die Anordnung und Eintheilung feines ſo übers 
aus reichhaltigen Stoffes zu beftimmen, geht Hr, Didron 
von dem bereitd angegebenen richtigen Grundſatze aus, 
daß im Mittelalter ein inniges Verhältniß beftand zwi— 
fchen der Kunft und der Theologie und der Wiffenfchaft 
überhaupt. Die Wiffenfchaft firebte, in die zerftreuten 
Kenntniffe Ordnung und Zufammenhang zu bringen, fie 
encyflopädifd; zufammenzufaffen; aus diefem Streben find 
die zahlreichen Specula, Summen, tresors hervor» 
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gegangen, welche ſämmtlich wirkliche, mehr oder weniger 
vollftändige Encyflopädien find; die vollftändigfte der; 

felben ift das befannte Speculum universale des 
Vincenz von Beauvais. Nach der chronologifchen Ans 
ordnung dieſes Werfes nun, weldye hier nicht braucht 
wiederholt zu werden, da, wer nur einigermaßen mit der 
Wiſſenſchaft des Mittelalters vertraut ift, fie Fennt, find 
die 1814 volltändig erhaltenen Statuen geordnet, welche 
das Aeußere der Kathedrale von Ehartres fchmüden; an 
den meiften andern mit Steinbildern gefchmücten Kirchen 
ift eine ähnliche Reihenfolge beobachtet, nur in verfchies 
denen Graden der Volftändigfeit. Hr. Didron befolgt 
nun diefe nämliche Ordnung, weil, wie er fagt, manches 
Bild, dag, wenn man es einzeln nimmt, unerklärlich fcheint, 
feine Bedeutung erhält, wenn man e8 im Zufammenhange 
mit demjenigen betrachtet, das, der mittelalterlihen Ency— 
flopädie gemäß, ihm vorangehen oder ihm folgen fol. Es 
wird deßhalb mit Gott begonnen, weil diefer vor der 
Schöpfung war; dann werden die gefchaffenen Wefen 
folgen, nach der Drdnung ihrer Entſtehungszeit, um forts 
zugeben bis zu den Bildern, die fich auf dad Ende der 
Welt, auf das jüngfte Gericht, beziehen. Zuerſt alfo die 
Sonographie Gottes in ihrer gejchichtlichen Entwicelung 
(daher der anfcheinend etwas fonderbare Titel: Gefchichte 
Gottes); dann die der Engel, des Teufels, der Erfchaf: 
fung der Welt und des Menfchen, des Todes, der Ges 
fhichte des alten und des neuen Teftamented, der heiligen 
Aungfrau, der Heiligen, und zulegt der der Apofalypfe 
entnommenen Bilder. In dem vorliegenden Theile ift 
nun, mit großer Ausführlichfeit, die archäologifche Ges 
fchichte Gotted und der drei göttlichen Perfonen enthals 
ten; die nody folgen. follenden Nachweifungen über die 
übrigen Punkte werden jedoch bei Weitem fürzer zufams» 
mengebrängt werden, da theild die bloßen Abbildungen, 
theild wenige Winfe zum Verftändniffe der Symbolif ges 
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nügen fönnen, und überdieß ein Menfchenleben faum hin» 
reichen würde, die fämmtlichen, beinahe unzähligen Eles 
mente einer encyklopädiſchen Sfonographie zu fammeln, 
gefchweige diefelben nad) dem nämlichen Mapftabe wie 
die Histoire de Dieu zu verarbeiten. 

Nicht nur diefer leßtern nun, fondern der ganzen 
chriſtlichen Ikonographie ftellt der Verfaſſer eine Abhands 
lung voran über ein Attribut, das außerordentlich häufig 
in der Kunſtſymbolik erfcheint, im Allgemeinen zur Bers 
berrlihung der Perfon dient, welche damit gefhmüdt ift, 
und fehr oft das einzige Kennzeichen ift, um den Charafs 
ter diefer Perfon zu beftimmen. Es ift dieß der Heiligens 
fchein oder die &lorie im weiteften Sinne; dieſes Attris 
but heißt Nimbus, wenn ed bloß das Haupt umgibt; 
Hr..Didron bedient fidh ded Namens Aureola, um den 
eine ganze Figur umgebenden Schein zu bezeichnen; die 
volltändige Glorie befteht in der Bereinigung beider 
Attribute, welche nicht felten, beſonders bei den götts 
lichen Perfonen, ſich vorfindet. Die gründliche, auch die 
geringfügigfte Einzelnheit berührende Unterfuhung des 
Berf. zeigt, daß dieſe Attribute für den Künftler und nas 
mentlich für den Archäologen eine weit größere Wichs 
tigkeit haben, ald man denfelben beim erften Anblide zu«- 
fhreiben möchte. Der Gebrauch, die Bilder mit der Glos 
rie zu ſchmücken, ift feine chriftliche Erfindung ; die erfte 
Beranlaffung dazu war das Streben, die Perfonen, wels 
che man mit diefem Attribute beehrte, äußerlich zu ver: 
herrlichen; die Natur der Glorie ift das Feuer, die Flams 
me, ein firahlender Glanz, den man fich gewiffermaßen 
ald vom Körper ausftrömend dachte, um dadurch den geis 
fligen Schimmer fichtbar abzubilden. Hr. Didron weift 
diefem Gebrauche den Orient ald Geburtsftätte an; es 
findet fich der Nimbus bei indifhen und perfifchen Gott⸗ 
heiten; felbft heute noch bedienen fich Perfer und Araber 
befjelben, fowohl um geheiligte Perfonen, ald um Herr⸗ 
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her und Könige zu ſchmücken; bie antife Kunft gab ihn 
öfter8 ihren Götterbildern, manchmal fogar den römis 
hen Kaifern. Finder fich nicht felbft eine Erinnerung 
an diefe morgenländifche Sitte in der evangelifchen Ge— 
ſchichte, wo Chriftus, als er verflärt ward, mit leuchten. 
dem Antlig und glänzenden Kleidern dargeftellt wird ? 
Man darf wohl mit Herrn Didron fagen (S. 144.), daß 
de8 Herrn Haupt damals mit dem Nimbus umgeben und 
fein Körper mit der Aureola erfcheint, was zufammen die 
volftändige Glorie bildet. Wie häufig find nicht ferner 
‚bie Bergleichungen mit dem Glanze des Lichtes! Chriftus 
iſt das Licht der Welt, er ift der Abglanz der Herrlich— 
feit des Vaters; bei den älteften Firchlichen Schriftftellern 
fommen folche Ausdrudsweifen jehr oft vor, und ganz 
befonderd bei dem von myftifcher Phantafie beherrfihten 
Dionyflus dem Areopagiten. Aus diefem läßt fich leicht 
erklären, wie die Glorie auch in die hriftlihe Symbolik 
überging. Im Driente jedoch ift fie mehr Attribut der 
Würde, der Gewalt, der äußeren Macht, und ſchmückt 
daher auch Herrfcher, ohne Rückſicht darauf, ob fie gut 
oder böfe find, während fie im Chriftenthume mehr der 
Heiligkeit vorbehalten ift und bloß die göttlichen Perfo- 
nen und die Heiligen ziert. Es kommen indeffen auch 
feltfame Ausnahmen vor, welche theild auf heidnifche Res 
miniscenzen hinzubeuten foheinen, theild beweifen, daß oft 
die Künftler felbft die Bedeutung des Symbols nicht kann⸗ 
ten. So erfcheint bei den Byzantinern felbft Satan zu⸗ 
weilen mit dem Heiligenfcheine, wie z. 3. in einer Bibel 
aus dem neunten oder zehnten Jahrhunderte, welche der 
Föniglichen Bibliothef gehört (S.162.); fo find an der 
Kathedrafe von Reims auch die thörichten Jungfrauen, 
und in einem Manuferipte der Föniglichen Bibliothek auch 
Judas, im Augenblide, wo er den Herrn verräth, mit 
dem Nimbus verfehen. 
Theol. Stud. Jahrg, 1885, Sl 
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Zugleih macht Hr. Didron, und zwar mit Recht, 
auf die Analogie dieſes ehrenden Kopfſchmuckes mit der 
Krone aufmerffam; er fagt jedoch (S.98.), die Krone fey 
ein materieller, ein weltlicher, bürgerlicher Schmud, das 
Ehriftenthum bedurfte hingegen eines idealeren, eines res 
ligiöfen und kirchlichen; deßhalb bediente es ſich ſtatt der 
Krone des Nimbus. Hr. Didron ſpricht zwar von den 
Stegeskronen, die auf alten Denkmälern von Engeln oder 
von aus den Wolken ragenden göttlichen Händen den 
Märtyrern dargereicht werden, allein er ſcheint überſehen 
zu haben, daß auch, zumal im dem früheren Jahrhunder⸗ 
ten der Kunft, Chriftus nicht felten mit der Krone und 
ohne Nimbus erfcheint. Auf einem Fupfernen Eruziftre, 
das ich unter Händen habe und das, von ziemlich roher 
Arbeit und einen "unverfennbaren byzantinifchen Typus 
an ſich tragend, dem zehnten Jahrhundert anzugehören 
Scheint, trägt Chriftus die Königskrone; auch Hr. Wilh, 
Grimm, in feiner Borlefung über die Sage vom Urfprunge 
der Shriftusbilder a), führt (S. 44.) einige fehr alte Bils 
der an, wo Chriftus die Krone trägt. Die Beranlafjung 
hierzu lag nicht ferne; es ift die Idee von dem Herrn 
- als König des Gottedreiched, es ift der König der Guben, 
wie ihn des Pilatus Infchrift nannte, ed ift der Kreuzes» 
fürft, wie er bei den Dichtern des Mittelalters heißt. 
- Sch wundere mich, baß Hr. Didron nicht auch auf diefes 
Symbol und defien Bedeutung aufmerffam gemacht hat. 

In den erſten vier Jahrhunderten fommt beinahe 
gar Fein Nimbus vor; er ift äußerſt felten in den Katas 
tomben, auf den Fresken oder den Sarkophagen, denn 
er hätte an die heidnifchen Götter, an die verfolgenden 
Kaifer erinnert. Als aber die Kirche zu weltlichen Glanze 
gelangt, ald das mit der Kaiferfrone geſchmückte Haupt 
ihe dienftbar geworden war, ald die Hierarchie fich fefter 


a) Berlin 1843. 4, 
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ausbildete und ſich immer mehr auch; durch äußere Abs 
zeihen vom Bolfe der Laien abfonterte und heidnifche 
Richtungen und Erinnerungen in die Kirche Eingang fans 
den, da fing man auch an, bie heibnifchen Götterattribute 
auf die Hierarchie des chriftlichen Himmels überzutragen; 
Gott und die drei göttlichen Perfonen erhielten den Nimbus, 
jedoch zur Unterfcheidung von der Menge der Heiligen, bes 
ren Haupt gleichfalls damit umgeben wurde, wurden in den 
göttlichen Nimbus noch befondere, fich kreuzende Strahlen 
eingezeichnet. Diefe Strahlen, welche ſich auch in dem 
die inbifchen Götter umgebenden Nimbus finden, find nicht 
etwa eine Erinnerung an dad Kreuz Chrifti, wie man es 
geglaubt hat, ſondern bezeichnen den aus dem göttlichen 
Haupte ftrömenden flärferen Glanz; ed find drei Strah⸗ 
len, welche aus den drei Hauptpunften, der Stirne und 
den beiden Schläfen, hervorbrechen. Sehr intereflant ift 
die Gefchichte ded Nimbus von ber erften Zeit an bie zum 
Wiederaufleben der Künfte im funfzehnten Jahrhunderte; 
es ift aber hier der Drt nicht, in diefem Bezuge in Eins 
zelnheiten ſich einzulaſſen; nur Folgendes ſoll noch bemerkt 
werden, um zu zeigen, wie ſich in der Geſchichte des 
äußerlich unſcheinbaren Heiligenſcheines der Gang, ben 
die chriſtliche Kunſt durch die Zeiten bed Mittelalters ber 
folgte, erfennen läßt. In den früheren Jahrhunderten, 
wo die Idee noch lebendiger in dem Bemußtfeyn der 
Künftler war, und fie die Bedeutung bed einzelnen Syms 
bold noch kannten, da waren auch die Gebilde idealer 
und gleichfam weniger materiell ald im fpäterer Zeitz fo 
war bid zum zwölften Jahrhunderte der Nimbus eine 
feine, zarte, Durchfichtige, leuchtende Scheibe, welche deut- 
lich des Künſtlers Abficht verrieth, ein ausſtrömendes Licht 
darzuſtellen; von dem bdreizehnten Jahrhunderte an wird 
er Dichter und enger, an Durchfichtigkeit iſt kaum mehr 
zu benfen, bis zulegt im funfzehnten Jahrhundert die Bes. 


deutung des Symbols völlig verſchwindet und der leuch⸗ 
| 31* 
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tende Schein fich in eine grobe 'Kopfbebedung, in eine 
Art von Mütze verwandelt (z. B. S. 104). Mit dem 
MWiederaufleben der Künfte fommt man jedoch auf den ur⸗ 
fprünglihen Sinn zurüd, der Nimbus wird wieder aufs 
gefaßt als Flamme, ald Ausftrahlung eines Lichtes; feit 
dem funfzehnten und dem fechzehnten Jahrhunderte wers 
den die Häupter der Heiligen wieder mit leuchtenden 
Kreifen, mit kürgern oder längern Lichtftrahlen umgeben, 
und die Aureola wird häufig zu einem Kreife von Feuer⸗ 
flammen a). 

Nach dieſen Praliminarunterſuchungen geht Hr. Di⸗ 
dron zu ber Geſchichte Gottes über, d.h. zu der Ges 
fchichte der bildlichen Darftelungen zuerft der drei eins 
zelnen Perfonen der Gottheit und zulegt der gefammten 
Trinität. 

In den Zeiten big zu dem zwölften Jahrhunderte, alfo 
in denen, wo noch eine idealere Auffaffung in der Kunft 
vorwaltete, findet fi; noch Fein Bild von Gott dem Bas 
ter; höchftens eine aus den Wolfen ragende, oft mit dem 
Nimbus umgebene Hand wird fihtbar, oder aber, und 
zwar in den meiften Fällen, es erfcheint der Vater unter 
dem Bilde des Sohnes; Chriftus ift ed, der bei der Welt⸗ 
fchöpfung als thätig dargeftellt wird, der dem Noah ges 
bietet, die Arche zu bauen, der zu Moſes aus dein feuris 
gen Bufche fpricht. In der griechifchen Kirche hat ſich dieſe 
Tradition bis auf die neueren Zeiten erhalten; ein Fresko⸗ 
gemälde zu Salamid aus dem achtzehnten Jahrhunderte 
ftellt den Allmächtigen, ben zavroxgeirog unter den Zügen 
und mit dem Monogramme ded Sohnes dar (©. 181.). 
Hr. Didron hätte jedoch beifügen follen, daß aud im 


a) 4. B. ©, 131. Auf dem Zitelholzftiche von Oliv. Maillarb’s 
Predigten (Lyon, ba Steph. Gueygnard. 8.) fteht der ganze 
Chriſtus, das Haupt mit bem Rimbus umgeben, in einem — 
von Flammen. 
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Dccidente ber nämliche Kunſtgebrauch durch alle Jahr⸗ 
‚hunderte des Mittelalters fortgedauert hat; um nur ein 
einziges Beifpiel bier anzuführen, bemerfe ich, daß auf 
dem Titelholzftiche des Werkes von Geiler von Kaiferd- 
berg, betitelt ber Seelen Paradieß (Straßb. 1510, 
in Fol.), Ehriftus, an den Nägelmalen deutlich erkennbar, 
das erſte Menfchenpaar aus dem Paradiefe weit. 

Hr. Didron nennt die Abwefenheit von Gottedbils 
bern in den erften Jahrhunderten eine fonderbare, außer, 
ordentliche Thatfache (S. 174.), zu beren Erklärung er 
mehrere Gründe beizubringen fucht (5.192 f.). Als den 
wichtigften dieſer Gründe fieht er „den Haß ber Gnoftifer 
gegen Gott den Vater” an; auf diefen Haß fommt er am 
häufigften zurüc, ihm fcheint er den meiften Einfluß zus 
zufchreiben. Diefer Haß vieler Gnoftifer gegen Jehovah, 
den untergeordneten Aeon, ift allerdings nicht zu leugnen; 
wodurd läßt es ſich aber hiftorifch rechtfertigen, wenn 
man wie Hr. Didron behauptet, daß die chriftliche Kunſt 
von ber gnoftifchen Keberei angeftedt war, daß fie „Gott 
bem Bater lange grolte”? (S.196.) Zugegeben aud, 
bag gnoftifche Elemente in die hriftliche Kunft übergegans 
gen find, fo ift doch durchaus kein thatfächlicher Beweis 
dafür vorhanden, daß „ein gnoſtiſches Gefühl die Kunſt 
befeelte und fie verleitete, Gott dem Bater die Ehre zu 
verſagen.“ Hr. Didron felbft bleibt diefen Beweis ſchul⸗ 
big; er begnügt ſich mit der bloßen Behauptung. Wäre 
diefe aber gegründet, fo hätten die Künftler gar nichts 
von dem Bater, nicht einmal feine Hand dargeftellt; ges 
rabe hierin, daß fie in der früheren Zeit nur feine Hand 
abzubilden wagen, liegt für und ein Beweis, daß fie nicht 
aus gnoftifchem Haffe, fondern vielmehr aus Ehrfurcht 
vor dem Unſichtbaren und Allmächtigen dieſem Feine menſch⸗ 
lichen Züge verliehen. Ein zweiter Grund, den Hr. Div 
dron angibt, ſcheint mir gleichfalls nur eine leere Ber: 
muthung zu feyn, nämlich die Beforgniß der Küuftler, 
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einen Götzen, Jupiter, barzuftellen. Wenn man auch 
Analogien auffinden kann zwifchen den Attributen des 
Supiter und denen Jehovah's, fo hätte doch diefe Bes 
forgnig nur in dem allererften Jahrhunderten obmalten 
fönnen; in diefen aber ift von Bildern und Kunft übers 
haupt noch; wenig die Rede, und als chriſtliche Künftler 
an die Darftellung der göttlichen Perfonen gingen, war 
beinahe allenthalben das römifche Heidenthum mit feinen 
. Göttern befiegt und verfchmunden. Noch viel weniger 
fiheint ed mir Gewicht zu haben, wenn Hr. Didron fagt 
(5.206.), er glaube, es gefchah aus einem gewiffen Grolle 
@ressentiment), aus „Feindfeligfeit gegen die Stärfe und 
die Gewalt Gotted des Baterd”, daß die Kunft ſich weis 
gerte, ihn Darzuftellen! Die wahre Urfache lag einfach, was 
auch Hr. Didron theilmeife anerkennt, in der Idee von 
dem unfichtbaren Gotte und fodann in dem Dogma von 
der Identität des Sohnes mit dem Bater. Auf den Bas 
ter ald Schöpfer nämlich wandte man noch das alte Ges 
bot an: du folft dir fein Bild machen; von dem Sohne 
jedoch, dem im Fleifche erfchienenen Worte, galt dieß 
nicht, denn er hatte leiblich und fichtbar auf Erden gelebt. 
Daher hielten e8 die Künftler nicht nur für erlaubt, den 
Schöpfer, den Gott des alten Teftamented, unter den Züs 
gen Chriſti darzuftellen, fondern man kann fogar fagen, 
daß, wenn in den früheren Jahrhunderten die Ehrfurcht 
vor dem Unfichtbaren fie von der Abbildung des Vaters 
abhielt, fie in der Folgezeit ihrer Phantafle geftatteten, 
den Bater durch die Perfon ded Sohnes, weil ed eine 
fihtbare, gefchichtliche war, in den Hintergrund zurück⸗ 
zudrängen; in mpyftifchsfinnlicher Liebe zum Sohne der 
Sungfrau, in ihm die ganze Gottheit leibhaftig erblickend, 
den Deus homo beinahe höher fellend ald Gott den Geift, 
vereinigte das Mittelalter alle feine Beftrebungen in ber 
Verherrlichung des Sohnes, und als ed zulegt auch an—⸗ 
fing, den Bater abzubilden, wies ed ihm häufig eine ganz 
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untergeordnete Stelle an. Urfprünglich waren baher Ehr⸗ 
furcht vor dem göttlichen Verbote, Fefthalten an der Idee 
von dem unfichtbaren Schöpfer, fpäter Goncentrirung ber 
Gottheit in dem fichtbaren Sohne und zulegt immer zus 
nehmende Berfinnlichung des Geiftigen die Urfachen, wars 
um das Mittelalter zuerft gar feine, dann zuweilen fo 
wenig würdige Bilder Gottes des Vaters hervorgebracht 
bat. Seit dem dreigehnten Sahrhundert ungefähr erfcheis 
nen eigene Bilder deffelben, zuerft nur dad Bruftbild, aus 
den Wolfen ragend, bald aber auch die ganze Geftalt, 
befonders in den Darftellungen der Trinität; allein nicht 
immer. nimmt der Bater eine feiner Majeftät angemeffene 
Stelle ein; oft ift das, was von ihm an den Kirchen 
fihtbar ift, an Orten angebracht, die allem Winde und 
Wetter ausgefegt find, oder in Eden und Winkeln, um 
irgend einen leeren Raum auszufüllen, während der Sohn 
an erhabenen, wohlberechneten und wohlgefhüßten Stels 
len erfcheint; fo 3. B. an Notre-Dame zu Paris (S. 180.); 
zuweilen fogar tritt der Vater in feiner unwürdigen Ges 
fchäften auf; fo in einer Kirche zu Elermont, wo er Adam 
mit Fauftfchlägen aus dem Paradiefe treibt, während ein 
Engel demfelben den Bart ausrauft (S.190.). \ 
Zuleßt jedoch, im Laufe des vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts, ſetzt ſich für den Vater ein beſtimmter Typus feſt; 
der Sohn behält ſeine jugendlichere Geſtalt, der Vater 
wird zum Greiſe, mit langem, ehrwürdigen Barte; die 
dogmatiſche Idee von der Gleichheit und Gleichewigkeit 
des Vaters und des Sohnes, welcher zufolge in früheren 
Abbildungen der Trinität die verſchiedenen Perſonen in 
gleichem Alter erſchienen, verſchwindet, und das Verhält⸗ 
niß wird mehr in menſchlichem, irdiſchen Sinne gefaßt. 
Häufig wird nun auch der Vater mit einer königlichen 
Krone geſchmückt; auf deutſchen Bildern trägt er die 
Kaiſerkrone, in der Rechten den Scepter, in der Linken 
den Reichsapfel; auf einem Gemälde von Johann van Eyk 
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und auf einer Glasmalerei des funfzehnten Sahrhunderts 
erſcheint er ald Papſt mit Tiare und Mantel; ein anders 
mal trägt er fogar eine fünffache Tiare (S. 232.). Erft 


die großen italienifchen Maler geben dem Bater eine würs 


digere, ber Idee mehr entfprechende Geftalt; nicht mehr 
als König oder ald Papſt tritt er nun auf, fondern in 
erhabener Ruhe, ald Ehrfurcht einflößender Greis, als 
der Alte der Tage. Seit dem fechzehnten Jahrhunderte 
fommt auch als Symbol Gottes das mit einem Strahlen: 
freife umgebene Dreied vor, wie es fich auch noch heute 
fehr häufig findet. Hier wäre e8 von großem Sntereffe 
gewefen, auch andere, zumal frühere fombolifche Darftels 
lungen. der Gottheit mitzutheilen. Zu einer Gefchichte 
Gottes gehört auch die Art, wie ihn die myftifchen Künfts 
ler auffaßten, wie fie ihre fpeculativen Ideen in äußerer 
Form zu geftalten fuchten. Da war Gott der Vater nicht 
die Gottheit felbft an und für fi, fondern er war bloß 
ber fich offenbarende, aus dem Abgrunde des ewigen 
Dunfeld hervortretende Gott; nicht nur dieſen, ald Per: 
fon des Vaters fich offenbarenden Gott bildete die Kunft 
fihtbar ab, fondern auch den verborgenen Urgrund felbft 
fuchte fie auf fombolifche Weife darzuſtellen; fo findet fich 


in einer Handfchrift der ftraßburger Bibliothek, aus dem - 


Ende des vierzehnten Jahrhunderts, ein aus vier concen⸗ 
trifchen Kreifen beftehendes und golden gefärbtes Sym⸗ 
bol, mit der Ueberfchrift: „Diz ist der ewigen gotheit 
wisloses.abgrunde, daz weder anvang hat noch kein ende.” 

Auf die Geſchichte des Vaters folgt nun die des Soh— 
ned. Auf diefen, fo wie auf feine Mutter, verwendet bie 
mittelalterliche Kunft allen.ihren Reichthum, alle Fülle ihs 
red Glanzes; er ift es, dem fie, von den erften Zeiten bie 
zu den fpäteften, auf alle Weife verherrlicht. Nicht nur 
erjcheint er lange, ehe der Vater gebildet wird, fondern 
lange wird auch der Vater nur unter den Zügen des Sohs 
ned bargefiellt, und während der fpäter angenommene 
Typus des Vaters mit den Jahrhunderten altert und zus 


D 
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legt zum Greife wird, der oft felbft ein müdes, alterds 


ſchwaches Ausfehen hat a), fo behält der Sohn feine ju- 
gendlihe Schönheit, feine‘ erhabene Würde. In dem 
vorliegenden Bande von Hrn. Didron’s Sonographie 
wird nun zunächft bloß die Geſchichte der Darftellungen 
Ehrifti gegeben, infofern der Sohn ald zweite Perfon der 
Gottheit und als göttliche Werke verrichtend abgebildet 
wird; bie auf feine Erfcheinung und Werfe auf Erben 
bezüglihen Bilder find einem folgenden Bande vorbes 
halten. 

Um den Urfprung bed Typus ber Ehriftusbilder zu 
beftimmen, beginnt Hr. Didron mit einer furzen Angabe 
der älteften Sagen über das Bildnig Chrifti. Diefer 
Theil feined Werkes bietet jedoch Feine genügende Nefuls 
tate; Hr. Didron ift weder vollftändig, noch verfährt er 


mit hinreichender Kritif; Manches, wie z. B. der Brief des 


Lentulus, wird für authentifd, ausgegeben, obgleich der 
‚ fpätere Urfprung davon längft erwiefen ift. Zugleich 
wäre zu wünfchen gewefen, Hr. Didron hätte hier auch 
auf die Darftelungen Chriſti auf Münzen, vornehmlich 
auf byzantinifchen, Rücficht genommen, da diefelben für 
die Bildung des Typus den großen Vortheil einer genauen 
Zeitbeftimmung gewähren; Hrn. Wilh. Grimm wenig» 
end haben fie höchft wichtige Reſultate geliefert. Hier 
mögen in möglichfter Kürze die Ergebniffe der Forfchuns 
gen der genannten beiden Gelehrten folgen. 


Die älteften kirchlichen Schriftfteller, durch Sef. 52,14. 


veranlaßt, glaubten befanntlich, Ehriftus fey Hein und 
von unanfehnlicher Geftalt gewefen; fo Juſtin der März 


tyrer, Clemens von Alerandrien, Tertullian. Nah Dris 


genes hat er gar Feine beftimmte Geftalt gehabt, fondern 
fey Jedem fo erfchienen, wie es fein Beſtes verlangt habe, 
Schon Ehryfoftomus aber, auf Pfalm45, 3.4. ſich ſtützend, 
fagt, er fey voll der höchften Anınuth geweſen, und Hie⸗ 


a) Eo auf einer Miniatur des funfzehnten Jahrhunderts (S. 604.). 
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ronymus erzählt, aus feinem Angefichte habe der Glanz 
ded verborgenen Gottes geleuchtet. Zu berfelben Zeit 
hörte auch nach und nach die Abneigung auf, welche vor⸗ 
ber die Ehriften gegen die Kunft gehabt. Auf den älte⸗ 
ſten Dentmälern nun, auf Sarfophagen, Fredfogemälden, 
Mofaitbildern, ift Ehriftus ein fchöner, fanfter, anmuthis 
ger Jüngling, ohne Bart, von 15 bid 20 Jahren G. B. 
&.256.); in diefen Darftellungen ift noch der Geilt ber 
alten griechifchen Kunft fichtbar, der in denfelben fort 

lebte. Bon dem dritten bis ungefähr zum zehnten Jahr⸗ 
hunderte erfcheint der Erlöfer meift in biefer jugendlichen, 
bartlofen Geftalt; es kommen jedoch auch ſchon Bilder 
vor, wo.er mit dem Barte geſchmückt ift und das Alter 
bat, in welchem er die Erde verließ. Als aber das Jahr 
1000 nahte, und die Erwartung des Endes der Welt ihren 
düfteren Schatten auch auf die Kunft verbreitete, die übers 
dieß auch die Spuren der Rohheit des damaligen Lebens 
an fich trägt, da verfchwindet von den Zügen des Heis 
lands die jugendliche Heiterkeit, die noch an die alte Welt 
erinnerte, und er erfcheint häufig. mit traurigen, ja felbft 
mit harten Zügen (S. 259.). Bon dem. eilften bis zum 
fechzehnten Sahrhunderte ift er ein Mann mittleren Als 
terd, von 30 bis 40 Jahren, meift bärtig, feltener heiter 
ald mit wehmüthigem oder wenigſtens ruhigem, erniten 
Ausdrude. Ueberhaupt erfieht man fowohl aus Herrn 
Didron’s als aus Hrn. Grimm’s Unterfuchungen, daß 
wicht ein einziger, ſondern verfchiedene Typen von Chris 
ſtus im Gebrauche waren. Woher diefe Berfchiedenheit ? 
Um fie zu erklären, geht Hr. Didron theild auf die in den 
erften Jahrhunderten verbreitete Anficht zurüd, daß Chris 
find, weil er Kuechtögeftalt angenommen und aller Welt 
Schmerzen getragen, von unfcheinbarer leidender Geftalt 
gewefen fey, theild auf die feit dem vierten Sahrhunderte 
fich verbreitende Meinung, er habe auch äußerlich bad Abbild 
vollfommener Schönheit an ſich getragen; daher nun, fagt 
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Hr. Didron, entftanden fehr frühe zwei verſchiedene Ty⸗ 
pen, ein unfchöner Chriſtus (un Christ laid) und ein 
fchöner. Als Kennzeichen des erfteren nimmt er ben Bart 
anz diefer Ehriftus fey der menfchliche, der leidende, der 
andere der himmlifche, der fiegreiche; in jenem will Hr. 
Didron den byzantinifchen, in diefem den occidentalifchen 
Typus erfennen. Man kann jedoch nicht zugeben, daß 
dieß völlig richtig ſey; es ift eine viel zu allgemeine und 
deßhalb falfche Behauptung, wenn Hr. Didron fagt 
(S.281,), daß jedesmal, wenn ein bärtiger Chriftus abs 
gebildet ift, der Künftler ein Anhänger ber Unfchönheit 
der Form war und einen häßlichen, d. h. menfchlichen 
Chriftus habe darftellen wollen. Hr. Grimm weift durch 
bie forgfältigften hiftorifchen Unterfuchungen und durch 
Zufammenfielung der vorhandenen Denkmäler mit dem 
Ausfagen der älteren Schriftfteller nach, daß die Diffes 
ren; der beiden Typen nicht in dem Barte liegt, da der 
ſchöne oder vielmehr der ruhige Chriftus fo gut wie: der 
leidende häufig mit dem Barte erfcheint, und daß nicht: 
‚der unſchöne der byzantinifche Typus fey, fondern umges 
kehrt. Der byzantinifche Typus hat feinen Urfprung in der 
Sage von dem wunderbaren Bilde, das der König Abgarus 
erhielt und das des Herrn vollen Glanz ausſtrahlte. 
Diefer Typus, welcher frühzeitig im Oriente erfcheint und 
mit dem die Befchreibungen von Johannes Damascenus, 
von Lentulus und noch von Nicephorus Ealliftus übereins 
ſtimmen, ift „ein edles Gefiht mit freier, hoher Stirne, 
heilblidenden Augen, übernatürlich langer und gerader 
Naſe, gefcheitelten Haaren und einem nicht langen, aber 
ftarfen und dunfeln, etwas röthlichen, gefpaltenen Barte; 
feine Spur von Schmerz darin, im Gegentheile völligeRube 
und Klarheit und eine leidenfchaftslofe, ideale Schönheit” 
(Grimm, S. 30.). „Dieß ift der durch das ganze Mittels 
alter, bei gewiß niemals völlig unterbrochener Kunſt⸗ 
übung, feftgehaltene byzantinifche Typus in feiner ſchön⸗ 
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ften Ausbildung” (ebendaſ. S. 41). Er weiſt auf die 
älteften Denfmäler zurück; aud auf dem uralten Kreuze, 
das id; vor mir habe, ift er deutlich erfennbar: die näms 
lihen, obgleich hier gefchloffenen Augen, die nämliche, 
ungewöhnlich Iange Nafe, die nämlichen gefcheitelten, auf 
ben Naden herabwallenden Haare, die nämlihe Ruhe 
und Abwefenheit von Schmerz, obgleich es der todte Chris 
ſtus if. Daß diefer Typus früh in das Abendland über» 
ging, beweift mir unter Anberm dieſes nämliche Kreuz, 
denn über bem Herrn ift eine göttliche Hand angebracht, 
weldye auf ihn herabbeutet und nicht auf griechifche, fons 
dern auf lateinifche Art ihn fegnet. Uebrigens fieht man 
aus Hrn. Grimm's Schrift, wie eben dieſer Typus bei 
vielen der älteften italienifchen Maler vorfommt und 
wie er felbft bei den großen Künftlern des 15. und bed 16, 
Sahrhunderts noch unverkennbar zum Grunde liegt, obs 
gleich ihn diefe fchon mehr oder weniger verlaffen, indem 
fie die alte Weberlieferung mit freierer Idealität zu ver» 
einigen fuchen. Auch deutfche und nieberländifche Maler, 
wie van Eyf und Hemling, find meift dem byzantinifchen 
Typus treu geblieben; als jedoch die Kunft das Ges 
fühl für das wahrhaft Ideale verlor, da ging er unter 
(Grimm, ©. 47.). 

Dagegen erfcheint in einer früh von der römifchen 
Kirche angenommenen und fortan befolgten Abweichung 
der Beronicafage das Bild Chriſti nicht mehr mit dem 
fchmerzfreien, in göttliher Ruhe und Schönheit ſtrahlen⸗ 
den Antlige, fondern mit dem leidenden Ausdrude, wels 
her mit dem Fortgange der Zeit fich immer mehr geftei« 
gert hat. Es läßt fich indeffen nicht glauben, daß diefer 
Umftand die einzige Veranlaffung gewefen ſeyn follte, 
ben Herrn auch als leidend darzuftellen, fondern, fo wie 
fih die Kunft zum Ziele feßte, den Sohn Gottes in feis 
ner himmlifchen Glorie zu verherrlichen, fo auch beftrebte 
fle fi, den leidenden Erlöfer, den Menfchen Zefus abs 
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zubilden, und bieß zumal in dem phantaflereichen Mittels 
alter, durch welches ein fo tiefed Gefühl für die Paffton 
geht, und welches das Leiden und den Tod bes Herrn 
auf fo vielfache Art in Liedern, Dramen, Bildern, Pre⸗ 
digten der Erinnerung der Völker immer von Neuem vers 
gegenwärtigte. Nichts fcheint mir natürlicher, als daß 
frühe fhon die Kunft auch ben leidenden Erlöfer dars 
ftellte, und daß fich auch für diefen ein von dem andern 
verfchiedener Typus bildete. Der Bart ift jedoch durchs 
aus nicht ald das Merkmal der Verfchiedenheit anzunchs 
men; ich erinnere hier einerfeits bloß an das fchöne, edle 
Bild, das Hr. Grimm mittheilt und dad mit dem Barte 
geſchmückt ift, und andererfeits an eine Miniatur in einem 
firaßburger Coder aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, 
wo, in einem Bilde der Trinität, Chriftus in völlig leis 
dender, ja niedergebeugter Stellung ift und wo ihm der 
Bart fehlt, 

Bon S. 326. an folgt bei Hrn. Didron die Gefchichte der. 
Darftellungen Ehrifti ald Lamm, ald guter Hirte, ald Löwe, 
als Fifch u. f.w., worüber manches Neue und Sntereffante 
beigebracht wird; ganz vorzüglich ift der Abfchnitt über 
das Kreuz ,-ald Symbol Ehrifti und des Chriſtenthums; 
ich gehe indeffen in feine weitern Einzelnheiten hierüber 
ein, erlaube mir aber nur die Bemerkung, daß bei Ges 
legenheit der verfchiedenen Arten von Kreuzen auch der 
Ort gewefen wäre, ein Wort von dem geflügelten Ges 
freuzigten zu fagen, weldyer hier und da vorfommt. Der 
Urfprung diefes Bildes ift die Legende von dem Seraphe 
mit ſechs Flügeln, deffenArme und Füße in der Lage eines 
Gefreuzigten waren, und der dem Franz von Affifi ers 
fchienen feyn fol. Diefen Seraph findet man oft auf 
Bildern. diefed Heiligen; die Bedeutung deſſelben verlor 
fidy jedoch und es gefchah, daß mancher Künftler in dem 
Engel einen wirklichen Chriftus fah und dann diefem die 
Fittige gab, 3. B. in einem alten Drude von Sufo (Augs⸗ 
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burg 1512, in Fol., Fol. 58b) Eniet dieſer Mönch vor einem 
in der Erbe fiehenden Kreuze, an welchem Chriſtus 4 
Flügel hat, 2 am Rüden audgefpannt und 2 über bie 
Lenden gefchlagen. Dieß ift offenbar eine Berwechfelung 
mit dem Seraphe bed Franz von Affift. Im Borübergehen 
bemerke ich nody, daß Hr. Didron’d Unterfuchung über 
bad Kreuz einen ganz andern Eindrud zurüdläßt, ale 
bie vor einigen Jahren von Hrn. Siegel darüber heraus» 
gegebene Schrift a), welche die fymbolifhe Bedeutung 
des Kreuzes fo wenig verftanden hat, während freilich - 
Hr. Didron feinerfeits fih auf allzu. katholiſche Weife 
für die „Adoration” deffelben befennt. 

Was den heiligen Geift anbetrifft, fo wird er im 
Allgemeinen in doppelter Beziehung aufgefaßt: bald als 
Perſon der göttlichen Liebe, von dem Vater und dem 
Sohne ausgehend und beide mit einander verbindend, 
bald als göttliche Intelligenz, den Menfchen und die 
Kirche erleuchtend. In der erftern Beziehung wird er 
meift in menfchlicher Geflalt abgebildet, in der zweiten 
meift unter dem neuteflamentlichen Symbole der Taube; 
Ausnahmen von diefer Regel find jedoch nicht felten: fo 
gibt ed Bilder der Trinität, wo ber Sohn zur Rechten 
und der heil, Geift zur Linken des Vaters figt, und wo 
ber Geift, ein Buch in der Hand haltend, nicht die Liebe, 
fondern den göttlichen Berftand bezeichnet (4. 3. ©. 446.; 
auch ©. 307.)5 ebenfo gibt ed Bilder, wo es die Taube 
tft, welche ald göttliche Liebe die beiden audern Perfonen 
vereinigt (S. 220. 221. 586. 592. 593.). Bor dem 10, Jahr: 
hunderte erfcheint der heil. Geift bloß unter der. Geftalt 
der Taube; diefe gehört überhaupt allen Jahrhunderten 
an, wobei jedoch zu bemerken geweſen wäre, daß bad 
Symbol der Taube nicht ausſchließlich den heil. Geift 


a) De artibus, quibus signum crucis io sacris Christianorum mato- 
riem praebuit. Leipzig 1839, 8. 
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bedeutet, ſondern fehr oft auf alten Denkmälern die menſch⸗ 
liche Seele bezeichnet und insbeſondere auf deren Rein⸗ 
heit und Einfalt zu denten iſt; in diefen Fällen entbehrt 
die Taube des Nimbus, eben um fie von dem Sinnbilde 
des heil. Geifted zu unterfcheiden a). Erft feit dem 10. 
Sahrhunderte tritt legterer auch in menfchlicher Geftalt 
auf, bald von gleichem Alter mit Vater und Sohn, bald 
als Züngling, bald felbft als Feines Kind; nach dem Ty⸗ 
pus, wie er fich fpäter feftfeßte, wurden die drei Perfonen 
der Trinität durch das Alter unterfchieden; das Dogma 
der Eoäternität verlaffend, bemühte fich die Kunft, die Fir 
liation der drei Perfonen abzubilden, indem fie ben vom 
Bater ausgehenden Sohn jünger ald den Bater und den 
von beiden ausgehenden Geiſt jünger als beide darftellte, 
Mit dem 16. Jahrhunderte verlor fich jedoch Diefer Typus 
wieder; von diefer Zeit an herrfchte die Taube als eins, 
ziges Symbol bes heil. Geiſtes. Hr. Didron wünfcht bei 
diefer Gelegenheit (S. 486.), bie chriftlihen Künftler 
möchten das Bild des heil. Geiftes in menfchlicher Geftalt 
"wieder aufnehmen und ed vervollfommmen; einen fo fchör 
nen Gegenftand follen fie nidjt verloren gehen laſſen; fo 
\ wie die Vergangenheit in dem Vater bie Macht und in 
dem Sohne die Liebe darftellte und ehrte, fo fey es ber 
Zukunft Beruf, in dem heil, Geifte bie Intelligenz zu vers 
berrlichen. In diefen Wunſch, infofern er fih anf finn« 
liche Darftellung des Göttlichen bezieht, kann ein protes 
ſtantiſcher Chrift nicht einflimmen, Möge der Katholicids 
mus und immerhin vorwerfen, daß unfere Kirche bie 
Kunft- nicht befördere und des Künftlerd Begeifterung 
und Phantafle in Feffeln fchlage, wir gehorchen dem 
göttlichen Gebote, das da fagt: du ſollſt dir kein Bild 


a) Vergl. auch die gründliche Schrift des Hrn. D. Helmsdoͤrfer: 
Ehriſtliche Kunſtſymbolik und Ikonographie. Frankfurt a, M. 
1889. 8. S. 180. 
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noch Geftalt machen, nody dich davor neigen. Daß man 
Chriſtus, der fein irdifche® Leben hatte, durch die Kunſt 
verherrliche, dagegen wird wohl nie Jemand Einfprache 
erheben; wenn aber der Vater oder ber heil. Geift ober 
die Trinität in fichtbaren Geftalten dargeftellt werben, fo 
führt ed zu Verfinnlihung, es tödtet die dee, und an 
die Stelle ded lebendigen Glaubens bed Geiftes wird, 
wenn auch ohne Abficht, ein Außerlicher, grober Aberglaube. 
gefegt, Wir bewundern allerdings die herrlichen Erzeugs - - 
niffe der Kunft des Mittelalterd, vergeffen aber dabei 
nicht, daß ed Erzeugniffe einer Zeit find, wo die Phans 
tafle über das tiefere religiöfe Bewußtfeyn herrfchte und 
wo alled Streben darauf ausging, das Ueberfinnliche in 
fihtbare Geftalten zu bannen. Der chriftlihe Künftler 
hat überdieß in dem Leben des Herrn und in der heil. 
Gefchichte, fo wie in der der Kirche Motive genug für 
feine Kunft, und die neuere Zeit hat bewiefen, daß auch 
auf proteftantifchem Boden erhabene religiöfe Werke er« 
wachen können, ohne daß man nöthig hat, ſich abzumühen, 
den unfichtbaren Gott oder die metaphyſiſche Idee ber 
Dreieinigfeit in fihtbare Formen zu bringen. 

Ueber diefe legtere, welche in eben fo hohem Grade 
‚ bie Phantafie der mittelalterlichen Künftler als den Vers 
ftand der mittelalterlichen Theologen befcäftigte, fügen 
wir nur noch wenige Worte bei. Bor dem 4. Sahrhuns 
derte führt Hr. Didron feine Abbildung der Dreieinigfeit 
an; erft bei Paulinus von Nola kommen Hindentungen 
auf folche Bilder vor, welche diefer Bifchof felbft in den 
von ihm zu Nola und zu Fondi gegründeten Kirchen 
hatte ausführen laſſen; von diefer Zeit an finden ſich 
Trinitäten in Mofaitarbeit in mehreren Kirchen Staliens ; 
meift beftehen fie aus bloßen fombolifchen Andeutungen: 
ein Lamm oder ein Kreuz, eine Taube und eine aus den 
Wolken reichende Hand. Ungefähr feit dem 10. Jahr⸗ 
hunderte werden alle drei Perfonen bald in menfchlicher 
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Geftalt dargeftellt, bald wird bas Dreieck ald Symbol 
gebraucht, außer welchem übrigens auch die fombolifchen 
Darſtellungen der ältern Zeit fortdauern. Später, in 
der finnlichern, gröbern Periode der Kunft, im 13. Sahrs 
hunderte und in den folgenden, zeigen fich Bilder, wel—⸗ 
de die Trinität ganz roh auffaffen, indem fie einen Kür» 
per mit drei Köpfen, oder einen Kopf mit drei Gefichtern 
darftellen; 3. B. ©. 567. aus dem 13. Zahrhunderte; S. 
596, aus dem 15., ©. 575. und ©. 580. aud dem 16. Sahrs 
hunderte. Diefe materielle Auffaffung des tieffinnigften 
aller Dogmen fommt felbft in den Schriften myſtiſcher 
Theologen vor; die ftraßburger myftifhen Handfchriften 
enthalten mehrere folcher Bilder. Diefe monftruöfen Ers 
zeugniffe einer finnlichen Einbildungsfraft neben den Auds 
- Sprüchen der Schriftfteller, die Trinität fey ein Myſterium, 
das feinem gefchaffenen Berftande zugänglich fey, oder 
neben ihren Speculationen, um diefes Geheimniß in Bes 
griffe zu faffen, machen einen feltfamen Eindrud, Für 
den Mann aus dem Bolfe, für den ſchwächern Geift war 
dad Geheimniß leicht gelöftz er durfte nur die dreiföpft- 
gen Geſtalten anfehen, und ohne Weiteres ftellte er fich 
die Trinität auf dieſe Weife vor; welcher finnliche Aber- 
glaube daraus aber entftehen mußte, braucht nicht erft 
bemwiefen zu werden. Sm 17. Sahrhunderte wurde dieß 
von der Fatholifchen Kirche felbft eingefehen ; im Jahre 1628 
verbot Urban VIIL alle Bilder der Trinität unter der 
Geftalt eines Menfchen mit drei Köpfen oder drei Ges 
fihtern ; Benedict XIV. wiederholte diefed Verbot im Jahre 
1745 (5. 584.). 

Um nun fchließlih ein Gefammturtheil über Hrn. 
Didron’s Publication abzugeben, fo glaube ich behaup⸗ 
ten zu dürfen, daß, obgleich hier und da, was dogmatis 
ſche Anfiht und hiftorifche Kritik betrifft, Einiges auds 
zufegen ift, diefes Werk dem Studium der chriftlichen 
Kunſtſymbolik eine neue Bahn eröffnet, welche ohne Zwei⸗ 
Theol, Stud, Jahrg. 1845, 52 
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fel zu den intereffanteften Refultaten führen wird. Yes 
gen einzelner Lücken ift dem Werfe fein Vorwurf zu mar 
chen; das Material war fo außerordentlich mannichfaltig, 
an fo verfchiedenen Orten zerfireut und theilweife fo 
fhwierig zufammenzubringen, daß Hr. Didron unmöglich 
eine Arbeit liefern konnte, die Feine Nachlefe mehr zuließ; 
namentlich wäre aus Deutfchland, das er vor der Dand 
weniger berüdfichtigen fonnte, ficher noch mancher Ges 
winn zu erwarten. 

C. Schmidt, 

Profeſſor in Straßburg. 


Anzeige-Blatt. 


Matthias Claudius, 


Deut vor breißig Jahren ſchied aus biefer Welt ein Mann, der 
brei Viertel eines Jahrhunderts lang rüftig und befcheiden, fromm und 
fröhlich, dürftig oft, aber ftets zufrieden, am Botenftabe durdy fie 
bingewanbert war, Die Beften feiner Zeit, Leffing, Klopftod, 
Herder, Hamann, Göthe, nannten ihn Bruder, als er blühte 
in der Fülle feiner Jugendkraft, und frifch Schritt er mit ihnen jener 
Zeit voran. Die Zeit ging bald andere Wege ald der Jüngling ges 
hofft, als worauf ber reife Mann ihr folgen konnte; mit liebevoller 
Mahnung, mit lodendem Scherz, mit ernftem Widerſpruch vermochte 
er nicht fie zu wenden; und faft vergeflen, außer von feinen Freunden, 
ſchied der ftille Greis, — wie alle edeln Geifter nicht ein Bürger ber 
Beit, fondern der Ewigkeit. 

Viel und oft ift darüber geredet, wer unter ben hoben Haͤuptern 
unfrer Litteratur, die wie ein übervoller Fruchtbaum jegt ihre Zweige 
ſenkt, der deutſcheſte Schriftfteller fei. Wer ihn wahrhaft Eennt 
und liebt, wird ſchwerlich anftehn, wenigftens diefen Kranz — Ans 
bere haben ja der andern Kränze fo viel — dem ſchlichten — Wan ds⸗ 
beder Boten zu reichen. 

Ein Zon gebt durdy alle feine Schriften vom erften bis zum 
legten Zuge, den er fchrieb; — ein fchlagendes Herz für bas wahre 
Glüd der ganzen Menſchheit. Und biefes Herz war der einzige Zrieb 
sr feines Schriftftellens. Nicht Ein eitel Wort ift aus feinem Munde 
gelommen. 

Als es zwifchen der fchwerfälligen Gelehrten »Sprade und ber 
wäfferigen „populairen” in der deutſchen Profa noch kaum einen 
Ausweg gab, war er der Erfte, der zur volksthuͤmlichen Quelle zu: 
ruͤckkehrend aus ihrer Veredlung eine neue koͤrnige Sprache ſich ſchuf. 
In der. Rebeweife des Volks brachte er in feinem „Bothen” das Tief⸗ 
finnigfte, was in den deutfchen Geiftern damals ſich regte, in brolliger 
Laune und Lühner Wahrheit zur Sprade. In fchlichten Liedern, 
die im bündigften, ungefchmintteften Naturlaut bie Külle der ſprach⸗ 
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lofen Poefie hegen, fchlug er an, was bed Menfchen innerfted Ges 
müth von der Wiege bis zum Grabe bewegt; in diefer Unmittelbar: 
keit des Gefanges fteht er unter den neueren Deutfchen allein neben 
Göthe. Sein „Belrängt mit Laub”. und „Der Mond ift aufgegan- 
gen” fehlen ſchwerlich in einem deutſchen Liederbuhe, wenn aud 
manche ftillere, doch nicht weniger fchöne fehlen. Kebhaft nahm er 
Theil an dem Losringen beutfchen Ginnes aus dem Schlaf des Phis 
liſterthums, aus gelehrtem Kaftenwefen und aus franzöfiihem Eins 
fluß; der junge vaterländifhe Dichterbund fchaute als zu einem Leit: 
ftern zu ihm auf, und fein „Baterlandslied” tönt noch heute von 
taufend begeifterten Lippen der Jugend. In unendlichem Humor 
zeigte er, allem gebräudlihen Ton verlaffend, in feinen Recenfionen 
die Ridhtung an, die eine neue Bildung ſich zu bredyen bemüht war, 
u wahre Bildung fein Eonnte, mußte ihm Sache des ganzen Volks 
ein. 

Aber fein Volksthum und feine Vaterlandöliebe war Eins mit 
feiner Menfchtichkeit, und feine Menfchenliebe beruhte nit auf ho— 
hem oder flahem Grübeln der Vernunft, fie entfprang aus einer 
tiefen Froͤmmigkeit, die den Kern feines ganzen Wefens auss 
madıte. Diefe Frömmigkeit allein, die er treu von Jugend auf be= 
wahrt, gab ihm den ftillen Blick der Weisheit, gab ihm die Lebends 
frifche, die Heiterkeit, mit der feine Tugend ganz Deutfchland ergögte 
und erbaute zugleich, und die bis an den Zod, nur in verflärteren Zuͤ⸗ 
gen, ihm treu blieb, 

Mit den heilften Geiftern des Jahrhunderts war er einft gleich» 
firebend befreundet; aber einer vorfchnellen Aufklärung, die im ges 
ſchichtlich Gewordenen nur die Irrthümer erkennt und bie ewigen 
Wahrheiten der Menfchenbruft durch willkuͤrliche Erfindung des Ver: 
ſtandes zu erfegen meint, wie fie bald herrſchend ward, Fonnte er 
eben fo wenig hultigen, als jener überfeinerten und dem einfachen , 
Leben und tiefen Bebürfen entfremdeten Kunftrichtung der höheren 
‚Geifter; er trat beiden offen, dody ohne Hader, entgegen und gerieth. 
in einen unbeilbaren Widerfprud mit feiner Zeit, Die Zeit befchuls 
digte ihn, daß er ein anderer geworben feiz er aber war berfelbe, 
nur fie hatte ſich verändert. Und als er verfpottet und mißachtet 
warb, verleugnete er fein befferes Wiſſen nicht, fondern befannte eins 
fach und offen, wem er diene, Seitdem verlor er die Stimme auf dem 
Markt der Litteratur; aber nie hat er abgelaflen, als ein treuer Bote 
von Thür zu Thuͤr anzuflopfen und das Befte anzubieten, was er 
nn — reines Chriftentbum, inneres Glüd und heitern 

ieben. 

Und mit biefer ftillen Mahnung ging er felbft burdy den letz⸗ 
ten großen Sturm ber Zeit, der feinen Namen beinah völlig vers 
fhlang, und ſchloß feine Laufbahn, — wenige Monste ehe er von 
binnen ging — am Morgen bes neuen Tages, der über Deutfchland 
— mit der Neujahrs-⸗Predigt eines Laienbruders 
181 


unſcheinbar an Geftalt wie an Umfang find feine Schriften: 
ein mäßiger Band Zönnte fie faffen, wie man heutzutage drudt. 
Lest ericheinen fie in der fiebenten Driginalauflage; in wenigftens 
ebenfo vielen. Nachdruͤcken find fie verbreitet, in mehrere Nachbarſpra⸗ 
chen überfegt. Manchen freundlichen Zroft, manche frifche Erbauung, 
manche herzliche Froͤhlichkeit, manche Kraft ber WBegeifterung haben 


fie in der Stille verbreitet. Aber indeß er fo im Herzen ebler Ju—⸗ 
gend und im bürgerlichen Kreife fortlebt, ift er der vornehmern ober 
ſich gebildeter duͤnkenden Welt faft unbekannt und wird von ber ges 
lehrten kaum beachtet. Nur vorübergehend brachte ihn der nach den 
großen Schickſalen Deutfhlands wärmer erwedte Sinn wieder auch 
bier zu gerechterem Anſehen; unfere heutige Litteraturgefchichte nennt 
ihn faft nur mit einem hochmuͤthigen Achſelzucken, felbft Gervinus 
nicht anders in den fünf mädjtigen Bänden, die ohne Zweifel noch 
unfer beftes Buch diefer Art find. Und auch wo feine Schriften noch 
gelten: fein Leben ift in Folge jenes Widerſpruchs, in den er mit 
der Zeit gerieth, und feiner eignen nody über das Grab hinausreis 
chenden Befcheidenheit fo gut wie unbekannt, — in unfrer nad) den 
Schaͤtzen ber Vergangenheit übersemfigen Beit gewiß eine eigenthüums 
liche Auszeichnung. 

Unter diefen Umftänden hat, weil Fein Befferer ſich regte, der Uns 
terzeichnete fich entfchloffen, das Bild des Mannes in die Erinnes 
zung zu zufen in einem Büchlein, betitelt: 


Des biedern Asmus 
Botengang durch dieſe Zeitlichfeit, 
nebft einer ausführlichen Befchreibung der Gegenden, durd die 


er gekommen, und einem Paͤckchen, das er unterwegs liegen ges 
laffen hat, 


nadjgetragen von einem Freunde des Verewigten. 


Vor Allem glaubt er daburdy den Freunden von Claudius’ 
Schriften eine Kreude zu machen; denn gewiß ift es eine Freude, die 
Schönheit der Schriften eines Mannes auch in der Wahrheit feines 
Lebens, auf der allein jene beruhen kann, wieberzufinden, und wenn 
irgend in Einem, fo ift gewiß in Claudius im Schriftfteller audy der 
Menich zu lieben und zu fchägen. 

. Für's Andere denkt er, fo gut es ihm gelingt, auch der beuts- 
ſchen Litteraturgefhichte einen Dienft zu thun, zu deren Anfchauung 
GSlaudius’ Wirkfamkeit und Verhältniffe zu feiner Zeit ein wefentlis 
her Beitrag und bis jest faft noch unbeleudhteter Theil find, 

Enblid möchte er aber gern — er möchte wenigſtens — auch 
unfrer 3eit, die ſich fo mancher großen Vorzüge gewiß nicht mit Uns 
recht rühmt, wenn fie nur größere Vorzüge, die fie noch zu erwerben 
hätte, nicht verfennt, — einen Spiegel halten. Gewiß nicht ohne 
Heil auch für fie würde das fchlicht und treu aufgeftellte Bild eines 
Mannes fein, der mit ber unübertroffenften Laune , der Eraftvollften 
Weisheit und freieften Bildung die tiefite Frömmigkeit und kind— 
lihfte Einfalt verband; Frömmigkeit ohne Schein, ohne Weidh- 
lichkeit, ohne Graͤmlichkeit; Einfalt im vollften und echtften Sinne 


. bes Worte. 


Denn ibn felbft, den Ehrenmann, zu Ehren bringen wollen, ber 
fiher feine Ehre ſchon in andern Gegenden gefunden hat, — wäre 
wohl ein eities Bemühen in einem andern Sinne, als in ihm feinen 
Meifter zu ehren! 

Sorgfam habe ich zu diefem Ende, wo ich Spuren wußte, ges 
fammelt ; reichlicher ald gehofft ift bisher die Ausbeute. Doch ift auch 
ber geringfte Beitrag zur Darftellung einer fo wunderbaren Sache, wie 


ein Menfchenherz und ein Menfchenleben ift, nicht zu überfehen für 
ben, ber fie gewiflenhaft verſuchen will. Daher ergeht bier noch 
meine öffentlihe Bitte an alle Freunde bes Wandsbecker Boten: 
wer etwas zu fagen oder mitzutheilen hat von jenem Manne, fei es 
ein Ichriftliches oder ein münblicdhes Zeugniß, ed an die unterzeichnete 
Auffchrift einzufenden. Mit Treue und Befcheidenheit (discretion) 
wird ein jebes Scherflein, vom größten bis zum Zleinften, in feiner 
Art benugt werben. 

Sollte aber etwa Einer fih finden, der zu bem angebeuteten 
Werke einen näheren Beruf hätte als ih, und fi ihm unterzies 
ben wollte, fo würbe ich gern zurüdtreten und ihm, fo viel an mir 
ift, hülfreich zur Hand gehen. 

Althaldensleben bei Magbeburg, den 21. Januar 1845, 

Philipp Nathufins. 


EZ” Der Verleger diefer Zeitfchrift ift gerne erbötig, die hier 
BEER —— e entgegenzunehmen und zu befoͤrdern; 
ie Ueberſendung kann durdy Vermittelung des Buchhan— 
dels geſchehen. | 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg ift erfchienen: 
Tholuck, Dr. A., ausführliche Auslegung der Vergpres 
digt Chrifti nach Matthäus. 3. Aufl,, neue Ausarbeis 


tung. gr. 8. 2 Thlr. 4 Sgr. 
Nitter, Dr. H., Gefchichte der Philofophie, 8r Bd., der 
hriftlichen Ar Bd. gr. 8. 3 Thlr. 6 Sgr. 


Der 1. bis 8. Bd, dieſes Werfes Foften 
Ä 24 Thlr. 16 Sgr. 


Der 5.—8. oder dhriftliche Philofophie Ir—Ar Bb, 
11 Thlr. 16 Sgr. 


Bei Friedrich & Andreas Perthes ift erſchienen: 
Bildniffe deutfcher Könige und Kaifer von Karl 
bem Großen bis Franz II. 1. Abtheilung. 48 Heft. 
15 Sgr. 


Sillebrand, die deutfche Nationalliteratur feit Leffing 
bis auf die Gegenwart. Ir Bd. geh. gr. 8. 
1 Thlr. 26 Sgr. 


Bei ©. D. Baͤdeker in Effen if erſchienen: 
Dr. F. U. Krummacher's 


Katechismus der chriſtlichen Lehre 


in Fragen und Antworten. 


Siebente (Stereotyp⸗) Auflage. 
5 Sgr.; in Partien billiger. 
Es ift diefe Ausgabe durchgehende mit neuen Schriften gefegt 
und fie hat dadurch fehr an Deutlichkeit gewonnen. — Bon der 
theinifhen und meftphälifchen General-Synode wurde bdiefer Kate: 


chismus obenan geftellt und als ber vorzüglichfte zur Einführung 
empfohlen. 


In meinem Berlage ift erſchienen und durch alle Buchhandlun⸗ 
gen zu erhalten: 

AANIHA KATA TOTZ EBAOMHKONTA. E codice 
Chisiano post Segaarium edidit, secundum versionem 
m recognovit, annotationibus criticis et 
philologieis illustravit H. A. Hahn, Phil. Doctor et Theol. 
Cand. 8. broschirt 20 Ngr. 

Leipzig im Febrıtar 1845. 


Karl Tauchnitz. 


Bei C. H. Reclam sen. in Leipzig ist erschienen: 


Winer, Dr. G. B., Königl. Kirchenrath und ordentl. 
Prof. der Theologie u. s.w., Comparative Dar- 
stellung des Lehrbegriffs der verschiedenen 
christlichen Kirchenparteien, nebst vollständigen Bele- 
gen aus den symbolischen Schriften derselben. Zweite 
verb, und vermehrte Auflage. 24} Bogen in gr. 4. 1337, 

“Preis 24 Thir. | 


So eben ift erfhienen bei Vandenhoͤck und Rupredt in 

Göttingen: \ 

Vierteljahrfchrift für ehe und Kirche, herausgeg. 
von Dr. Lücke und R. Wiefeler. 1. Bde, 1. St. 
Preis des 1-4, Stücks. 2 Thlr. 


“ 


In meinem Verlage ift erfchienen und durch alle Buchhandlun⸗ 
gen zu erhalten: 


Der Engel des Bundes. Ein Beitrag zur Chriftos 
logie. Sendfchreiben an Herrn Geheimenrath von 
Scelling in Berlin von Chr. ©. Barth, Deftor 
der Philofophie und Theologie. 8. brofchirt 10 Ngr. 

Leipzig im Februar 1845. 
Karl Zaudhnig. 


Bei Friedr. Schultheß in Zürich ift erfchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 
. Die 
Kirche der Gegenwart. 
Monatfchrift 
für die reformirte Schweiz. 
Berantwortl, Herausgeber A. E. Biedermann und 
D. Fries. 8. broſch. 
Diefe Zeitfchrift erfdyeint in monatlichen ‚Deften von ca. 24 Bos 


gen, jährlich 30 Bogen 8, und es foftet ber Jahrgang 1 Thlr. 22 Nor. 
ober 1 Fl. 45 Kr. ⸗ 


Bei Friedr. Schultheß in Zuͤrich iſt erſchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Der Glaubenszwang 
der 

zürcheriſchen Kirche 

im 17. Jahrhundert. 
Eine kirchenhiſtoriſche Skizze 
von 
Dtto Anton Werdmüller. 
8. broſch. 54 Kr. oder 18 Nur. 





| Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für 


das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an der Univerfität zu Heidelberg. 


— —— — — 


Jahrgang 1845 viertes Heft. 


— — — — 





— ⸗ — mn 


Hamburg, 
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1845. 
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1. 
Die legten Gründe der Predigt in der 
evangelifh = hriftlihen Kirche, 
Mit befonderer Beziehung auf Palmer’s evang. Domiletif, 


Bon bem 


Prälaten D Hüffell 
in Karlörube, 





Es⸗ iſt bisher, dad läßt ſich nicht verkennen, in ber Ho⸗ 
miletik vielfältig von einem bloßen Empirismus ausgegan⸗ 
gen und danach fowohl das Wefen der Prebigt, als ihr 
eigentlicher Grund in der Kirche aufgefaßt und behandelt 

‚worden. Man hat eben, weil gepredigt wurde, von der 
Predigt gefprochen, Anweifungen ertheilt, Vorfchläge ges 
macht; man ift aber felten auf die Frage zurüdgefommen, 
warum denn fo und nicht anders und warum überhaupt 
geprebigt werbe. Es waltete zwar dabei immer ein dun⸗ 
feles Bemwußtfeyn von der Nothwendigfeit und Wichtige 
keit der Predigt vor; allein wenn ed barauf anfam, dies 
fes in beftimmte Begriffe zu faffen, dann waren die Wege 
und Refultate fehr verfchieden. 

Eben fo wenig läßt fih in Abrede fiellen, daß bie 
bisherige vorherrfchende Predigtweife der Form, und zwar 
der rhetorifchen Form, mitunter zu viel Recht eingeräumt 
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hat, theils weil die eigentliche Materie als erſchöpft er» 
fchien, theild weil große Mufter, welche man nadhahmte, 
‚ auf diefer Bahn vorangegangen waren. Gene Männer, 
die man vorzugsweife im Auge hat, blieben zwar bei 
aller rhetorifchen Form dem chriftlichen Elemente der Pres 
digt treu, wie wir diefes namentlih an Reinhard, 
Theremin u.a. m. nachweifen fünnen; es trat aber 
dieſer Fall nicht immer bei ihren Nachfolgern ein, und 
fo wurde denn manche Predigt zu einem bloßen rhetoris 
fhen Kunſtwerke. j 

In den neneften Zeiten und bei dem wieber erwach⸗ 
ten beffern Geifte hat man nun angefangen, die frühern 
Uebelftände tiefer zu erfennen, und es ift daher eine ges 
wiſſe Reaction eingetreten, die zwar in vieler Hinficht 
das Recht auf ihrer Seite hat, die aber, wie wir glaus 
ben, fich felbft noch nicht recht Har bewußt geworden iſt 
und daher, hauptſächlich gegen die Form gerichtet, in 
Einfeitigfeiten überzugehen droht, vor welchen man wars 
nen muß. Bon Ertremen zu Ertremen, das ift leider die 
Gefhichte des menfchlichen Gefchlechted, worunter die 
Wahrheit fo viel zu leiden hat. Das Neuefte gilt nur 
zu oft für das Nichtigfte, bis fich die erfte Hitze verraucht 
hat und man wieder zur goldenen Mitte einlenkt. 

In Beziehung auf manche in neuerer Zeit erfchienes 
nen Predigten haben wir nun zwar fchon anderwärts 
die theilmeife herwortretende DVernachläffigung der Logik 
und der Sprache beflagt, weil wir ftetö der feſten Ans 
fidht waren und noch find, daß man auch bei gefunder 
Logik und mit gehöriger Anwendung der Rhetorik chriſt⸗ 
lich predigen könne a); hinfichtlich der wiffenfhaftlichen 
Behandlung der Predigt, oder ber Homiletif, glauben wir 
aber einigen Grund zu haben, die „evangelifche Homiles 


3) Vergl. Wefen und Beruf des evangelifd) « hriftlichen Geiftlicyen, 
4, Aufl, Gießen, 1843, 1. Bd. S. 404. 
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ti? von Ehriftian Palmer, Stuttgart 1842, ald einen 
Reactionsverfuch betrachten zu müffen, und wenden daher 
diefer Erfcheinung um fo mehr unfere Aufmerffamfeit zu, 
als fie viel Wahres, Gutes und Treffliches enthält und 
als fie die vereingelten und zerftreuten Neactionen in ein 
Ganzes, wiewohl ohne firenge wiſſenſchaftliche Durchfüh⸗ 
zung, zu bringen fuht, Wir beabfichtigen zwar keines⸗ 
wegs eine Necenfion ded palmer’fchen Werkes; nicht 
einmal eine volftändige Erplication ihres Inhalts wollen 
wir hier geben, was auch für unfern Zweck überflüffig 
wäre; fondern die genannte Schrift fol ung nur theils 
weife ald Anlehnungspunft dienen, um bad Weitere dar- 
an zu fnüpfen und unfere Aufichten zu begründen. Der 
und im Geifte übrigend fo nahe verwandte und liebe 
Berfafler wird fich auch gewiß nicht verlegt fühlen, wenn 
wir einzelne Einfeitigfeiten aufdefen und manche feiner 
Anſichten beftreiten; vielmehr wird er fich freuen, daß 
er alfo anregend auf und und durch und auf Andere 
wirken konnte, Wir haben dem würdigen Manne bereite 
in der Vorrede zu der eben genannten neuen Auflage von 
Weſen und Beruf x. (S. VIL) unfern aufrichtigen Dauk 
ausgefprohen und werden diefen hier nur berhätigen. 
Wenn wir in vorliegender Abhandlung die legten 
Gründe der Predigt in der evangelifchschriftlichen Kirche 
feſtſtellen wollen, fo heißt das nichts Anderes, ale wir 
wollen darthun, warum in der Kirche überhaupt und 
warum in der beftehenden Weife indbefondere gepredigt 
wird, und wollen als dann aus den aufgefundenen Mo» 
menten Diejenigen Refultate ziehen, welche wir zur weitern 
Begründung unferer Anficht nöthig haben. Nur müffen 
wir noch einige Vorbemerkungen machen, bevor wir uns 
fere eigentliche Aufgabe zu löfen fuchen. Der Werth der 
Predigt ift, abgefehen von aller Form und gefchichtlichen 
Seftaltung derfelben, gefunfen, wie denn im Ganzen der 
evangelifche Eultus gefunten if. Aber diefer Uebelſtand 


794 | Hüffell 

iſt weder in der Predigt an fich, noch auch in dem Wer 
fen unfered Eultus begründet, fondern- liegt in dem Vers 
falle der Frömmigkeit und aller firchlichen Zuftände. Man 
achtet die Predigt gering, weil man das Object derfelben 
nicht mehr kennt; man vernadläffigt den Cultus, weil 
man fein Herz mehr für denfelben hat, Nun glaubt man, 
durch äußere Formen nachhelfen zu können, und widmet 
der Predigt wie dem Gultus eine größere Aufmerkſam⸗ 
keit. Wir tadeln dieſes Feineswegs; aber wir wollen 
nur zu bebenfen geben, wo benn eigentlich das Uebel liege, 
das auf unfern Predigten und auf unferm Eultus laftet. 
Jedenfalls liegt ed nicht darin, ob wir in einer reins 
hardiſchen oder in einer andern Manier prebigen; 
denn Reinhard hat gewiß feine Zuhörer fo gut erbaut, 
wie es ein Anderer thut, der in einer ganz entgegenges 
fegten Weife redet, dafern nur immer das Eine, was 
North thut, und zwar mit der gehörigen Klarheit und 
Kraft, vorgetragen wird. Hier gerathen wir nun gleich 
anfangs im Allgemeinen mit Palmer’s Anfichten in 
Conflict, weil er in häufig wiederkehrenden Angriffen ges 
gen Reinhard und feine Schule zu vielen Werth auf 
diefe Seite legt und doch am Ende der innern Nothwens 
digfeit einer gehörigen Anwendung von Logif und 
Rhetorik weichen muß. Indeſſen wollen wir diefes vor; 
läufig auf fich beruhen laffen, weil wir in der Folge doch - 
wieder im Befondern auf diefen Gegenftand zurücgeführt 
werden. Wichtiger für jegt ift uns aber das, daß Pal⸗ 
mer die Natur und das Weſen und damit den rechten 
Begriff von Predigt mit ihren letzten Gründen ganz wo 
anders aufſucht und gefunden zu haben glaubt, als es 
bei näherer Prüfung ſtatthaben kann. Palmer beginnt 
feine Prolegomena, und zwar I. die Grundgedanken, das 
mit, daß er fagt: „der Begriff der Predigt feßt den der 
Gemeinde und ihres Gottesdienftes voraus.” - „Es wird 
fomit (9, 5.) die Miffionspredigt und die Kirchenpredigt 
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ſtreng von einander geſchieden, obgleich das zu predigende 
Evangelium in beiden eins und daſſelbe iſt.“ Wir könn⸗ 
ten, wiewohl wir nicht zu den Rationaliſten gehören, die, 
nach Palmer, die Predigt anders auffaſſen, hier gleich 


einen Widerſpruch einlegen, der auf echt chriſtlichem 


Boden ruhte; allein wir wollen das Geſagte gelten und 
wollen unſern Verfaſſer erſt ausreden laſſen, um ihn von 
ſelbſt auf einen Mißgriff in feinen Deductionen hirzulels 
ten. „Es ift nun aber Har,” fährt Palmer (S. 9.) 
fort, „daß die Predigt, wenn ihr Wefen diefes ift, wie 
wir ed angegeben haben, nicht der zufälligen, augenblid» 
lien Erregung dieſes oder jenes Gemeindegliedes anheim 
geftelt werden fann; eine Perfönlichfeit, die fo die chrifts 
liche Wahrheit im Klaren, tkebensfräftigen Gedanken ers 
faffen und den Gedanfen im rechten Worte wiedergeben, 


— 


die ſich überhaupt in ihrer Eigenthümlichkeit darſtellen 


ſoll, muß hierzu eben ſo ſehr von Natur begabt, als 
durch Kunſt (?) gebildet, geläutert ſeyn, woraus die 
Nothwendigkeit eines eigenen Predigerſtandes und der 
ſpeciell hierauf gerichteten Bildung hervorgeht” u. ſ. w. 
©. 315. findet aber nun Palmer den leiten Grund der 


Predigt, als beilimmter Geftaltung der Auslegung des 


Wortes Gottes, in der firhlidhen Sitte. Mag nun 
dieſer Ausdruck verftanden werden, wie er will, und ganz 
diefelbe Bedeutung haben, welche er bei Schleiermas 
cher hat, wenn diefer die chriftliche Sittenlehre unter 
bem Begriffe „chriſtliche Sitte” umfaßt, wir vermögen 
unter. Sitte nichts Anderes, ale „Gewohnheit“, „Hers 
fommen”, „Gebrauch” zu denken. - Der Grund der Pres 
digt wäre alfo hiernady die Gemeinde und die in der 
Gemeinde hHerrfhende Gewohnheit oder Sitte, 
und es wird nur eben gepredigt, weil eine Gemeinde und 
in dieſer eine beftimmte Sitte vorhanden if. Daß aber 
damit der letzte Grund der Predigt in der chriftlichen 
Kirche eben fo wenig bezeichnet ift, ald wenn man fagen 


796 Huffel 


wollte: die Meſſe in der katholiſchen Kirche beſteht nur 

in der Sitte, liegt offenkundig am Tage; denn wenn be⸗ 
hauptet wird: der Begriff der Predigt ſetzt den der Ges 
meinde und ihres Gottesdienftes voraus, fo fann man 
eben fo gut fagen: die Gemeinde und der, evangelifche 
Gottesdienft fest den Begriff von der Predigt voraus, 
Auch fcheint diefes Palmer felbft zu fühlen, wenn er 
ca. a. ©. ©.62 f.) über die Auslegung handelt und Dabei 
bemerkt: „Das im vorigen $. auseinandergefeßte Ver⸗ 
hältniß des urfprünglichen Gottedwortes, der Offenbarung 
in Chrifto, und der, diefe Offenbarung fortwährend res 
präfentirenden, bie Offenbarungsgeſchichte enthaltenden 
Schrift zu den fortlaufenden, durch den heil. Geift bes 
wirkten Reden ded Wortes Gottes, deffen Anfang und 
Norm das apoftolifche, hauptſächlich in den Briefen nies 
dergelegte Zeugniß iſt, und das im chriſtlichen Cultus in 
feiner befländigen Erneuerung und Frifche, welche ſich 
naturgemäß an die chriftliche, durch den Geift erfüllte 
und verflärte Perfünlichfeit anfnüpft, in der Predigt dars 
geftellt wird — diefes Verhältniß, fagen wir, führt und 
- von felbft auf den Begriff von ber Auslegung, ber 
mit der Predigt wefentlih Eins iſt. Auslegung fin 
det im biblifchen Sinne da flatt, wo es eine thatſäch⸗ 
liche göttliche Offenbarung gibt, d. h. wo fich Gott, der 
Unfichtbare, entweder durch Thatfachen — oder durch 
Worte — dem Menfchen Fund gibt.” Hiernach erfcheint 
es aber und wenigftend ald eine Abweichung, wenn ſpä⸗ 
ter die kirchliche Sitte allein das Beſtimmende in der Pre⸗ 
digt, und wenn auch nur in ihrer Form, ſeyn ſoll. Doch 
wir müſſen wieder auf dieſe kirchliche Sitte zurückkommen. 
„Das zweite, im Weſen der Predigt involvirte Moment,” 
fagt Palmer (©. 315.), „wodurd; Die, den lebendigen 
Kern, dad punctum saliens derfelben bildende Individua⸗ 
lität des Predigers beflimmt und gebunden, jedoch nicht 
in ihrer Freiheit beengt oder gar aufgehoben (9), fondern 


f 
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geregelt und zu objectivem Gelten erhoben wird, ift bie 
firhliche Sitte. Bisher war mur von Gottes Wort und 
deffen Auslegung überhaupt die Rede, ohne noch irgend 
welche Rüdficht auf die befondere Form zu nehmen, in 

welcher die evangelifche Predigt diefes Auslegungsgefchäft 
vollzieht, und wenn wir in den angeführten Beifpielen 
bereit Themata, Theile, Interabtheilungen u. f. f. mit 
anführten, fo gefhah das nur, weil, was in der wiſſen⸗ 
fhaftlien Betrachtung auseinander gehalten werben 
muß, in der Wirklichkeit nur beifammen anzutreffen ift. 
Diefe beflimmte Geftaltung nun, welde bie Auslegung 
des Wortes Gottes aus den Händen der Kirchenfitte 
empfängt, ift, wie alle Sitte, eben fo fehr ein Werk im: 
nerer Nothwendigfeit, ald, wenn man fo will, ein Werk 
des Zufalls, d. h. eine phufifche, zwingende Nothwendig⸗ 
keit; daß die Predigt gerade diefe und feine andere Form 
in der Kirche angenommen, ift hier fo wenig nachzuwei⸗ 
fen, als bei irgend einem andern Theile des Cultus; 
vielmehr ift ed der, Freies und Nothwendiges in ſich tras 
gende Firchliche Bil dung s trieb, von dem wir die For» 
mirung der Predigt abzuleiten haben, fo nämlich, daß 
wir in den einzelnen Stüden, durch welde die einmal 
vorhandene Form der Predigt beftimmt wird, den innern 
Grund, die Idee nachweifen, woraus fie hervorgegangen 
find” a), „Heberfhauen wir nun,” fährt der Berfaffer 
fort, „die einzelnen Momente, wie fie in der Wirklichkeit - 
da find, fo gruppiren fie fich folgendermaßen: 1) Die 


a) Bier, wo ber Verf. von einem innern Grunde, von einer 
Idee der Predigt ſpricht, war er gleihfam wider Willen auf ein 
Anderweitiges als die kirchliche Sitte hingewiefen; aber fein 
fonft guter Genius führte ihn wieder von dem Ziele ab. Wir 
leben daher auch der ſichern Hoffnung, daß, wenn, wie nicht an— 
ders zu erwarten fteht, die palmer’fhe Homiletik eine neue 
Auflage erlebt, fie auch eine völlige Umarbeitung von ihrem wuͤr⸗ 
bigen Verf, erfahren werbe, 
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Predigt ſchließt ſich an die, im geiſtigen Leben der Ge⸗ 
meinde wurzelnde Ordnung der Feſte, der Sonntage 
(der Feiertags⸗ und Wochengottesdienſte, wo ſolche bes 
ftehen) und der Gafualien an; und fo erhalten wir eine, 
im Begriffe der Bibelauslegung an fich noch nicht geges 
bene, fondern erft durch die kirchliche Sitte erzeugte Stu⸗ 
fenleiter von Feftpredigten, Sonntagspredigten, Wochen, 
prebigten und Gafualpredigten mit den Gafualreden. 2) 
An fich ift das gefammte Wort Gottes Object der Aus: 
legung, und fofern es ein Eigenthbum der Gemeinde if, 
läge unmittelbar feine Nöthigung vor, jeder Predigt eine 
beftimmte, befonderd ausgewählte Schriftftele zu Grunde 
zu legen; gleichwohl macht die Firchlihe Sitte aus dem 
Worte Gottes befondere Texte, verlangt für jede Predigt 
einen folhen, und hat für die Hauptgottesdienfte diefe 
Terte felbft ausgewählt und firirt. 3) Die kirchliche 
Sitte verlangt eine innere, beffimmte Orb» 
nung ber Predigt, fie verlangt ein Thema, 
das nad innerer Gliederung in der Predigt 
ausgeführt wird, und an das fih zur Abruns 
dung (?) des Ganzen Eingang und Schluß ans 
fügt. Auch hiervon liegt unmittelbar fein nöthigender 
Grund im Begriffe von Auslegung, fondern die firdhliche 
Sitte ift ed, die dieſes hinzugethan hat. Endlich 4) ift 
es nicht etwa dem guten Willen des Einzelnen überlaffen, - 
wie er die Predigt ablegen will, frei fprechend, oder fein 
Manufeript ablefend, fondern jenes ift Sitte, fomit diefes 
ein Verftoß gegen diefelbe.” Sm folgenden Theile diefes 
F. fcheint nun doh Palmer das Bedürfniß zu fühlen, 
den Grund diefer Sitte angeben zu müſſen. Er fagt 
aber (S. 317,) nichts weiter ald: „alfo erftens: -daß 
überhaupt beflimmte Zeiten und Tage für die Predigt 
ausgefchieden und gleihfam prädeſtinirt find, das hat 
feinen Grund darin, daß die Predigt, wie wir fie von 
Anfang an aufgefaßt haben, ein zum Ganzen des Gultus 


die legten Gründe der Predigt zc. 799 


gehöriger Theil beffelben if.” Sft das aber wohl der 
legte und tieffte Grund der Predigt; heißt dad, genau 
genommen, etwas mehr ald: wir prebigen eben, weil ges 
predigt werden fol? Doc wir wollen darüber mit dem 
Berfaffer nicht rechten, fondern die Sache felbft unmittel« 
bar in das Auge faffen, und bemerken daher ad 1): wenn 
Palmer behauptet, „die Predigt ſchließe fih an die 
Ordnung der Fefte an,” fo möchten wir gerade die Sache 
umdrehen und fagen: die Fefte, Die Sonntags» und Wochen» 
gottesdienfte u. |. mw. fchließen fih an die Predigt 
an; Denn ohne diefe wäre feine Ordnung ber 
Felle und Sonntage und überhaupt gar feine 
Felle und Sonntage vorhanden, weil die Pres 
Digt von Ehrifto die alleinige Trägerin der 
Feſte, fo wie des ganzen kirchlichen Lebens und 
Bewußtſeyns if. Man könnte und entgegnen, wir 
faßten die Predigt unter einem weitern Begriffe auf; 
allein wir nehmen fie nur vorläufig als ein Firchliches 
Inſtitut und beharren gleichwohl auf unferer Anficht, 
Ad 2) „An fich ift das gefammte Wort Gottes Object 
der Auslegung” u, ſ. w. Auch hier möchten wir bie Sache 
gerade wieder umdrehen; denn infofern die Predigt 
„göttliche Predigt” ift (A Kor. 2,1), kann fie gar nicht 
Anderes, als das Wort Gottes zum Grunde legen; dieſes 
iſt ja eben die Grundpredigt, und wenn nun dieſes Wort 
Gottes in einzelne Theile zerlegt und ausgelegt wird, ſo 
ift das nicht von der Sitte, fondern von der Natur der 
Sache bedingt, indem man ja nicht das ganze Wort Gots 
ted auf einmal auslegen kann. Die kirchliche Sitte, fo 
alt fie immer feyn und bis in-die Zeiten Esra’s hin, 
auffteigen mag, hat den Gebrauch der Texte nicht ges 
fhaffen, fondern bie göttliche Predigt an ſich hat es ges 
than, und die eigentliche Predigt des göttlichen Wortes 
ann eben fo wenig ohne Tert, wie ohne Wort Gottes 
feyn. Ad 3) „Die Firchliche Sitte verlangt eine innere, 
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beftimmte Ordnung, ein Thema, das nach innerer Glies 
derung ausgeführt wird” u. ſ. w. Die kirchliche Sitte 
thut das nicht, fondern die innere Nothwendigfeit einer 
Rede an die Gemeinde erfordert diefe Orbnung, dies 
fed Thema, diefe Ausführung, dieſe Abrundung, und wir 
werben fpäter darauf zurüdfommen. Hier aber nur die 
Frage: wie kommt ber Mann, der alle Rhetorik von ber 
Predigt verbannt wiffen will, zu foldhen Forderungen? 
Denn was ift diefe Ordnung, diefed Thema, diefe Auss 
führung, dieſe Abrundung anders, als Rhetorik und Los 
gif? Wir möchten den Prediger fehen, welder ohne 
Rhetorik und Logik und, da ed auf die Namen nicht ans 
fommt, fondern auf die Sache, ohne eine beftimmte, in» 
nere Ordnung, ohne eine Durchführung des Thema's nad 
beftimmter, innerer Gliederung u. f. w. eine belehrende 
und erbauliche Predigt in der Gemeinde halten würde, 
Auch nennt Palmer (S. 319.) felbft die Predigt ein 
Kunſtwerk. Wie unterfcheidet fich aber diefes von der 
Kunft der echten Rede und Beredtfamfeit? Darin aber 
hat der würdige Verfaſſer das vollfie Recht auf feiner 
Seite, wenn er will, daß der Prediger nicht ale Kün fis 
ler auftreten, die Kunft nicht als das vorherrfchende 
Element der Predigt betrachten und überhaupt nie einen 
andern Werth feiner Predigt fuchen fol, als. Auslegung 
des Terted. Doc auch davon fpäter. 

Nach diefen einleitenden Betrachtungen find wir num 
da angefommen, wo wir anfommen wollten, nämlid an 
den legten Gründen der Predigt in ber hrifts 
lichen Kirche, oder an der Frage, warum in der chriſt⸗ 
lihen Kirche gepredigt werde. 

Die Antwort ift einfach diefe: weil in Gemäßheit 
ded ausdrüdlichen Befehles des Stifterd der Kir⸗ 
che (Matth. 28,19 f.) gelehrt werden foll, und zwar, 
wie Chriftus fagt, Alles, was ih euch befohlen 
habe, oder weil das Evangelium allen Menfchen bekannt 
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werben fol, weil ber heil. Geift an das Wort 
und Sacrament feine Wirkſamkeit anfnüpft 
und weilendlid die Gemeinde, die Gemein, 
fhaft der Gläubigen, nur in der, aus der Ber, 
fünbigung des Evangeliumd oder aus der 
Predigt von Chrifto fi bildenden Erfennts» 
niß der Wahrheit ihren alleinigen Befland 
findet (1Kor. 15, 1. 2.). So kommt der Glaube aus 
der Predigt, das Predigen aber durch das Wort Rn 
(Rom. 10, 17.). 

Hiernach ift die Predigt in der Kirche ihrem Weſen 
nach nichts von der Sitte Abhängiges, ſondern die un— 
bedingt nothwendige und fhlehthin gar nicht 
aufzuhebende Fortfegung der Predigt Ehris> 
fi und feiner Apoftel in der hriftliden Ge» 
meinde, und empfängt damit ihren Stoff, wie 
ihre Form, 

Betrachten wir nun bdiefen Stoff zunächft etwas ges 
nauer. Man Fonnte im Geifte einer num bereits verſchol⸗ 
lenen Prebigtweife fagen: wenn der Stoff der Predigt 
in allen Zeiten derfelbe feyn und bleiben fol, welcher er 
urfprünglich war, fo fann von einer Fortbildung und 
Fortentwidelung des Ehriftenthbums Feine Nede mehr ſeyn, 
und alle Erbauung ift auf einen und bdenfelben Punkt 
firirt. Wir erwidern hierauf vorerfi: ein Recht in der 
Kirche hat nur der hier gemeinte Stoff, wie denn übers 
haupt diefes Recht auch in der Theologie mehr aner⸗ 
kannt werden follte. Man kann vielfach fireiten darüber, 
welche Auffaffungsweife des Chriftenthums die richtigere 
fey, die, welche fich, im bisherigen Nationalismus, oder 
die, welche fich in dem Supernaturaliömus und in ber 
hriftlich » gläubigen und biblifch » getreuen Richtung fund 
gegeben hat; man kann für jede Seite Gründe vorbrins 
gen und auf. diefem Wege eine Entfcheidung ablehnen; 
fragen wir aber nach dem hiftorifchen Rechte, fo. kann 
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nur die chriftlichsgläubige und biblifchstrene Auffaſſungs⸗ 
weife den Preid davon tragen; denn biefe hat die Ges 
fchichte der Kirche allein auf ihrer Seite. Bei der Pre 
digt ift diefes num vollends außer allem Zweifel; denn 
fie wurzelt fo ganz entfchieden in dem Belenntniffe des 
chriſtlichen Glaubens, daß fie ohne dafjelbe verftummen 
müßte. Momentane Abweichungen können hier gar nicht 
in Betracht fommen; denn fie find Abweichungen, Bers 
legungen des anerkannten Rechte, Ob die Fortentwides 
Iung des Chriſtenthums darunter leide, Fann nur da zur 
Sprache fommen, wo man Fortentwidelung und Abfall 
für gleichbedeutend hält, nie aber da, wo man die Forts 
bildung des Ghriftenthums im Wahsthume in der 
wahren chriftlihen Gottfeligfeit erfennt, und dafür ift 
ein weiter, ja ein unendlicher Raum eröffnet; ein Raum, 
der auf diefer Erde nie ganz erfüllt werden wird; denn 
gewöhnlich ſchwebt auch felbft das hriftliche Bekenntniß 


noch gar fehr auf der Oberfläche, während bie Tiefen 


deffelben erft ven Gläubigen allmählich aufgehen. Sonach 
find wir denn auch hinfichtlich ded Stoffes der Predigt 
um fo entfchiedener, als derfelbe, ewig alt und ewig neu, 
für jedes Zeitalter und für jedes Volk paßt und Alles, 
was das Leben irgendwie berührt, bereitwillig in ſich aufs 
nehmen kann, ohne feine Wefenheit im Mindeften zu als 
teriren. Diefelben Sünder, weldye Ehriftus zur Buße 
gerufen und ihnen die Gnade Gottes angeboten hat, find 
noch immer vorhanden, und denfelben Troſt, welchen die 
Mühfeligen und Beladenen in Ehrifto gefunden haben, 
fuchen wir ebenfalls zu allen Zeiten und unter allen Um⸗ 
fländen. | ! 
Schwieriger möchte es fcheinen, die Form der Pre 
digt auf demfelben Wege zu conftruiren, wie den Stoff; 
denn, fann man einwenden, gelehrt fol allerdings wers 
den; aber die Art und Weiſe, wie gelehrt wird, ift doch 
mehr das Werk der Sitte, ald einer innern Nothwendig⸗ 


x 
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feit; allein es ſcheint nur alfo, verhält ſich aber gleichs 
wohl anderd. Die Form der Predigt hat biefelbe in« 
nere Nothwendigfeit, wie ihr Stoff. Es ift nämlich die 
Gemeinde, welche belehrt werden fol nach dem oben an⸗ 
geführten Befehle des Meifterd. Die Gemeinde kann aber 
nur belehrt werden durch einen mündlichen Vortrag, der 
fidy in die Katechefe und in die Predigt fpaltet. Hier 
handelt es fi nun allein von der Predigt, oder von 
einer auf die vorhergegangene Katechefe gebauten Forts 
fegung der Lehre durch beftändige Erinnerung, Erneues 
rung, Erwedung und Züchtigung in der Gerechtigkeit. 
Wie aber follen diefe nothwendigen Bedingungen erfüllt 


werden? Durch bie alleinige Fortfegung der Form der 


“ Katechefe? Diefed würde ſich bei den ältern Gemeinbes 
gliedern nicht ausführen laſſen und würde auch den bes 
abfichtigten Zweck nicht erreichen. Es bleibt alfo nur noch 
die Form der freien Rede, oder der Predigt, übrig 
und hier haben. wir alfo den legten Grund der Predigt: 
form.ihrem Wefen nad). Die Predigt wird zu einer Rede 
an die Gemeinde und zwar zu einer freien Rede; als 


Rede in diefem Sinne involvirt fie aber alle jene Bes. 


fandtheile, welche fie bereitö wirklich hat: eine Einheit 
bes Begriffes (Thema), die firengfte Ordnung der Ger 
banfen und Erregungen (Dispofition), eine angemeffene, 
für die Gemeinde geeignete Sprache (Ausführung) und 
endlih, da die Predigt eine freie Rebe ift, dei entfpre- 
chenden mündlichen Vortrag. Nicht alfo die Rhetorik 


bürdet der Predigt diefe Eigenthümlichkeiten auf; die Ras 


fur einer nothwendigen freien Anfprache an die Ge- 
meinde, die Natur einer Rede an das Volf thut ed und 
die Sitte fpielt dabei, wenn überhaupt irgend eine Rolle, 
doch eine ganz untergeordnete a), 


a) Bei andern Öffentlichen Reden, in Volksverfammlungen, Kam: 

mern u, f. w., gibt es auch eine gewiſſe Bitte, welche allgemein 
Theol. Stud, Jahrg. 1845, 54 
s 


y 
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Hiermit ift aber nun auch zugleich das Wefen ber 
echten Beredtfamkeit im der Predigt vollſtändig gerecht« 
fertigt. 

Wenn wir uns alfo in einer freien Anfprache an die 
Gemeinde ergießen, wenn wir alfo predigen, fo reden 
wir. Und was heißt das? Daß heißt: wir ſprechen 
nicht bloß, wie im gewöhnlichen Leben, fondern wir bes 
dienen und einer beflimmten, eigenthümlichen Sprachform, 
welche vorhanden war, bevor es eine Kirche und eine 
kirchliche Sitte gegeben hat, und die auch bleiben wird 
neben den übrigen Spracdformen, Poeſie und Profa, 
wenn jede firchlihe Sitte aufhörte, Wir reden alfo, 
und das heißt nun weiter: wir bedienen ung einer Form 
der Sprache, welche dadurch zur Rede wird, daß fie nicht 
nur in einer zufammenhängenden, in fich abgefchloffenen 
Handlung erfcheint, fondern auch, von einem erhöhten 
Intereſſe des Sprecherd (hier vom heil. Geifte) audges 
hend, ein erhöhtes Intereffe für den Gegenitand, um wels 
hen es ſich handelt, in den Zuhörern zu bewirfen und 
zu begründen fucht. Wenn das etwas Verwerfliches feyn 
fol, jo muß man zuvor den Schöpfer, anflagen, welcher 
dem Menfchen das Sprachvermögen und das nterefle 
für Wahrheit gegeben hat; ja man muß noch mehr thun, 
man muß das Wort in der Gemeinde verfiummen laffen 
und andere Zeichen der Mittheilung bafür erfinden oder 
anwenden, Sol und fann alfo die Predigt ohne Beredts 
famfeit, d. h. ohne ntereffe des Sprechers und der Ges 
meinde, feyn, weil man die Rhetorik von der Kanzel vers 
bannen will? Zu folchen Sonfequenzen führt eine folche 
Theorie, wie fie manche Neuerer haben, ohne zu wiffen, 


eingehalten wird; aber es ift wohl noch feinem Menfchen einges 
fallen zu behaupten, derartige Reben hingen von ber Volks: 
und fländifhen Sitte ab. Gie tragen ihre Nothwendigkeit in 
ſich felbft und nehmen nur äußerlicy gewiffe Formen ber Gitte an. 
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was fie thun. Wir wollen hier nichts won dem wieders - " 


holen, was wir anderwärtd, und namentlich in Beziehung 
auf Palmer, bereitd gefagt haben; aber es dürfte auch 
kaum nöthig feyn, noch ein Wort darüber zu verlieren. 
Wir wollen mit voller Ueberzeugung einräumen, daß die 
Redekunſt Seiten hat, welche in der Predigt niemals zus 
läffig find; wir behaupten ferner, daß felbft die Beredt— 
famfeit im reinen und unfchuldigen Sinne des Wortes in 
der Predigt nur eine untergeordnete Stelle einnehs 
men, d. bh. nie als Zwed, fondern nur als Mittel dienen 
darf, und daß ung der Geiftliche, welcher nur als Rede⸗ 
fünftler figuriren will, ein unwürdiger Menfch iftz ja wir 
wollen fogar wiederholt eingeftehen, daß die Predigtweife 
der reinhard’fhen Schule theilweife der Redekunſt zu 
viel Recht eingeräumt hat; nie aber werden wir zugeben, 
daß die Predigt ohne alle Rhetorik ihre Aufgabe erfüllen 
kann und daß der Prediger, welcher die geeignete Anwen⸗ 
dung von der Redekunſt madıt, damit aufhöre, ein chriftlis 
er zu feygn. Reinhard hatund erflärt, wie er zu feiner 
Manier gefommen ift a); er hat und aber auch (a. a. O. 
S. 90 f.), wo er von dem Inhalte und der Materie feis 
ner. Predigten redet, gezeigt, daß er an der heil, Schrift 
und an dem Firchlichen Befenntniffe fireng feftgehalten 
babe, was auch feine fämmtlichen Predigten beurkunden. 
Reinhard ift alfo durch feine Manier nicht untren ges 
worden, und derfelbe Fall tritt auch bei vielen feiner 
Schüler ein; find aber Andere abgefallen, fo lag ber 
Grund davon nicht in der Methode, fondern in ihrer 
falfchen theologifhen Richtang und in dem Geifte der Zeit. 
"Was man an Reinhard’s Predigten getadelt hat und 
wirklich tadeln kann, lag in feinem mehr reflectirenden 
als herzlich fich ergießenden theologifchen Syfteme. Reins 
hard ift auf der Kanzel mehr denfender Dogmatifer, als 


a) Vergl. deſſen Geftänpniffe u, ſ. w, ©. 141f. 5 
54 * 
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tief fühlender Ausleger der heil. Schrift, mehr Supernas 
turalift, ald Pietift im edeln Sinne des Wortes, mehr 
auf fefte und beftimmte theologifche Begriffe, als auf Ges 
fühle hinarbeitender Lehrer, und von jenen unflaren Nes 
belgebilden mancher neuerer Prediger war er ein entſchie⸗ 
bener Gegner. Das hat aber überhaupt der Superna⸗ 
turalismus eigenthümlich, daß er, weil er an den That- 
fachen der Offenbarung feithält, feiner Folie mehr dazu 
bedarf. „Es fällt in die Augen,” ſprach der alfo ent: 
fchiedene Mann (a. 0.D, S. 96.), „man wird inconfequent, 
man verliert ein augreichendes, Alles beftimmendes und 
die ganze Erfenntniß regelndes Princip, fobald man einen 
Mittelweg einfchlagen, fobald man die Vernunft und 
die Schrift nit fubordiniren, fondern coorbinis 
ren will’ — —. „Auf diefem Mittelmege, der nie zu etwas 
Anderm führen Fann, ald zueiner rhapfodifchen, aus uns 
gleichen Materialien beftehenden und daher nirgends zus 
fammenhängenden, nirgends mit fich felbft einftiimmigen 
Erfenntniß, glaubte ich die meiften Theologen zu erblicen, 
welche an der Reinigung des hriftlichen Lehrbegriffs arbei⸗ 
teten” — —. „Dadurd) Fam in die ganze Theologie etwas 
fo Unficheres und Schwanfendeg, daß von einem Syfteme 
gar die Rede nicht mehr feyn Fonnte.” — Doch wir wenden 
ung wieder zu unferm Gegenftande zurück. Wir haben uns 
bei einer andern Gelegenheit fchon gegen den Mißbrauch 
der Redekunſt erklärt ©). Wenn, haben wir fchon gefagt, 
die Predigt - in den bisherigen Zeiten der Kunft zu viel 
eingeräumt hat, was wir nicht in Abrede ftellen, fo lag 
die Schuld davon nicht in dem rhetorifihen Elemente an 
fi, fondern darin, daß, weil das Chriftliche zurückſtand 
und fo gut wie ganz aufgegeben war, das Rhetoriſche 
Alles in Allem feyn, daß, weil man für die Predigt Fei- 


nn 


a) Wefen und Beruf bes evangelifch.chriftlichen Geiftlichen, 4. Aufl. 
1. Bd. $, 27, 
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nen Stoff mehr hatte, die Form And die Darftellung als 
lein aushelfen mußte. Das rhetorifche Element hatte 
alſo nicht den wahren Inhalt der Predigt verdrängt, wie 
man anzunehmen fcheint, fondern ed war nur als ein 


Erfagmittel an die Stelle deffelben getreten, und wurde  . 


um fo emfiger audgebeutet, ald man vom heil. Geiſte 
verlaffen war. Eben fo wenig fol aber nun bag wieder 
zu feinem Rechte in der Kirche gefommene Shriftliche das 
Rhetoriſche verdrängen, fondern ed fol ihm nur feine 
rechte Stelle in der Predigt anmweifen und ed zwar als 
ein wichtiges, jedoch als ein fletd untergeordnneted Mo— 
ment benußen, wozu ed auch feiner Natur nach beftimmt 
ift. Die Predigt ift und bleibt daher eine Rede und 
der Prediger ein Redner, aber ein Nebner Gottes. 
Die Predigt ift und bleibt ihrer Außern und innern Ges 
ftaltung nach ein Werf der Wiffenfchaft und der Kunft und 
würde ihren Zweck aufgeben, wollte fie das nicht mehr 
ſeyn, was ja auch die Gegner zugeſtehen. 

Iſt aber nun alfo das Wefen der Prebigt, ald Rebe 
in der Gemeinde, gerechtfertigt und anerkannt, ift man 
alfo in dem Principe einverftanden, fo muß man ed auch 
in den natürlichen und nothwendigen Gonfequenzen feyn. 
- Dahin rechnen wir die einzelnen Theile, welche man bie: 
her in der Homiletif, als wefentliche Stüde der Predigt, 
aufgeführt hat: die Erfindung, die Anordnung, 
die Ausführung und den Bortrag, und mögen nun 
diefe Theile herfiammen, woher fie wollen, fie find, weil 
unbedingt nothwendig,, auch ferner feftzuhalten. In der 
Lehre von der Erfindung handelt es fich zunächft won dem 
Thema, ald Syntheſis der Borftelungen, und dann von 
den Materialien zur Ausführung oder Zerlegung des 
Hauptſatzes. Nicht jeder Satz, den man aufftellt, hat 
die nöthigen Eigenfchaften, um eine Predigt daraus zu 
bilden, Bon dem Thema fordert daher die Rhetorik (und 
nach dem Bisherigen dürfen wir wohl diefe Disciplin 
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ohne Schücdhternheit mit Namen nennen): Einheit, Bes 
ffimmtheit, Klarheit, Inhalt mit nothwendis 
ger Beachtung des Umfanges einer Predigt, 
Sntereffe, Würde u.f.mw. Sollen diefe Eigenfchaften 
dem Thema fehlen; fönnen und dürfen fie fehlen? Leis 
der fehlen fie nur zu oft, weil man der Predigt ald Rede 
in ber Gemeinde zu wenig Aufmerffamfeit fchenkt. Und 
was ift die Folge davon? Ein Thema, dem die Einheit 
fehlt, ift ein Logifcher Widerfpruch und fann als foldyer 
die Gemeinde zu feiner Einheit der Erfenntniß führen; 
ein Thema, welchen die Beftimmtheit und Klarheit fehlt, 
liefert das fprechendfte Zeugniß, daß der Prediger felbft 
nicht im Klaren ift, alfo auch feine Zuhörer nicht in das 
Klare bringen kann; ein Thema ohne Inhalt hat nichts, 
was an die Gemeinde gebracht werden fünnte; ein The— 
ma endlich ohne Sntereffe m. ſ. w. erregt kein Intereſſe. 
Es liegt hier ein großes Geheimniß unferer Wirkfamkeit 
ald Prediger verborgen. Möchte ed mehr erfannt und 
entdeckt werden! Es ift aber fchon viel gewonnen, wenn 
nur die Wichtigkeit des Thema’s erfannt wird. Man 
darf indeffen auch den Tert zum Thema machen, woraus 
alddann die Homilie gebildet werden kann, eine Predigt⸗ 
form, welche zwar häufig beftritten worden ift, gleichwohl, 
wirb fie gehörig angewendet, gerechte Anerkennung vers 
dient und mit der beffern Zeit zuverläffig auch wieder 
mehr in Anwendung fommen wird; denn nur vermittelt 
der Homilie erhält die Auslegung des Tertes ihr volles 
Recht, und wird die Homilie, wie fie fol, zu einem in 
ſich vollendeten Ganzen gebracht, fo erweckt fie ein uns 
gleich größeres Intereſſe und ungleid) größere Erbauung, 
als die fonthetifche Predigt a). 


——— — 
a) Palmer (a. a. O. S. 448.) kommt hier mit ſeiner kirchlichen 
Sitte in Verlegenheit; denn er ſpricht ſich fuͤr die Homilie aus, 
muß aber freilich der kirchlichen Sitte nachgeben, nach welcher 
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Ein weiteres Moment der Predigt, ald Rede in der 
Gemeinde, liegt in der Anordnung des Stoffes oder in 
der Diepofition. Wir haben oben gezeigt, wie richtig 
und treffend Palmer die Nothwendigfeit der beftimmten 
Drdnung, ber innern Gliederung in der Predigt, ja for 
gar der Abrundung ded Ganzen durd; Eingang und Schluß 
anerfennt; allein den eigentlichen Grund davon verfennt 
er gänzlich, wenn er (a. a. O. ©. 319.) fagt: „Eine Diss 
poſition, die Diepofltion eines Thema’, die geordnete 
Ausführung derfelben, verlangt die Firchliche Sitte deßs 
halb, weil, wie wir in den erften SS. fagten, die freie 
‚Merfönlichkeit durd den Gedanken, als durch die dad 
Subjective zu objectivem Gelten erhebende Macht, ſich 
inmitten der Gemeinde offenbaren und ausfprechen muß; 
der Gedanke, das Denfen fann nun allerdings nicht ans 
ders in einer Predigt das herrfchende Princip werden, 
als durch — — Dispofition” u. f. w. Wir möchten die 
unbedingte Nothwendigfeit der Iogifchen Anordnung des 
Stoffes in der Predigt einzig und allein darin finden, 
daß dasjenige, was hicht gehörig geordnet erfcheint, auch 
nicht Tlar gedacht ſeyn und aljo auch feinen klaren Begriff 
der Sache in der Gemeinde hervorbringen kann, womit 
aber die ganze Wirkung der Nede aufgehoben wird. Die 
firchlihe Sitte hat damit nichtd gemein; vielmehr warnt 
der Apoftel (1 Kor. 14, 27 f.) vor diefer Sitte und will, 
daß, wenn Gemand mit der Zunge rede, ein Anderer es 
auslegen, und wenn Fein Ausleger vorhanden wäre, 
der Zungenrebner fchmeigen fol. Das Verſtändniß, wels 
ched bei der Gemeinde bewirkt werden fol und muß, ift 


— — — 





die Homilien nur als Ausnahme gelten, während doch bie alt» 
kirchliche Sitte für die Homilie if, Palmer weiſet aud 
das unbegründete Urtheil Schleiermacher's über bie Homis 
lie, wonach biefelbe nur großentheils als Tleine, an einander — 
reihte Predigten erſcheint, mit Recht ab. 
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alſo der letzte Grund einer richtigen Gedankenordnung, 
und dieſes geht fo weit, daß ſelbſt ſcheinbar geringe Ber: 
ſtöße gegen die logifche Ordnung in der Predigt den Zus 
fammenhang flören, den Zuhörer abftoßen und ihn um 
alle Früchte der Erbauung bringen. Go ift ed z. B. 
überaus häufig und-faft zur Sitte geworben, daß Thematg 
ganz anders behandelt werden, als fie ſich anfündigen, 
daß die Eintheilung (die Divifion oder Partition) Die 
eigentliche Abficht des Predigers gänzlich verrüdt, daß 
Theile herbeigezogen werden, welche zur Sphäre des The⸗ 
ma’s gar nicht gehören, daß nichts gehörig erfchöpft wird, 
fondern daß Wiederholungen auf Wiederholungen, Digrefs 
fionen auf Digreffionen folgen, und daß ber. verlaffene 
und betrogene Zuhörer mit heißer Sehnfucht auf das ers 
fehnte „Amen” wartet — lauter Folgen einer vernach— 
läffigten oder falfchen Iogifchen Anlage des Stoffes, 
Uebrigens handelt es fich hierbei gar nicht um eine übs 
liche Eintheilungsweife, welche eine ganz zufällige Form 
ift; wir verlangen feine fünffache Nutzanwendung, nicht 
‚einmal eine felavifche Nachahmung irgend eines bedeuten- 
den Predigerd, und fey ed auch des trefflihen Rein» 
hard's; wir wollen nichts, ald innere Ordnung und fes 
fen Zufammenhang der Gedanken, und find der Zuftims 
mung aller vernünftigen Homileten ganz gewiß. Wir 
vermögen aber auch auf der andern Geite die Anficht 
von Erdmann (über den Organismus der Predigt in 
den theol. Studien und Kritiken. 1834, IH. ©. 581,) nicht 
zu theilen, wenn er fagt: „Die Eigenthümlichfeit diefer 
Methode befteht darin, daß, nachdem ein Gegenftand ber 
Predigt beftimmt ift, nun gewiffe Gefichtöpunfte (roͤrot 
der Sophiften) hinzugebracht und mit Hülfe derfelben 
eine Mafle einzelner, gänzlich von einander unabhängiger 
Prädicate @) zu jenem Gegenftande ald dem Objecte 
hinzugefügt werden, fo daß ſich eine Menge einzelner Ur- 
theile ergeben, durch deren Ausführung und Beweis bie 
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Predigt gebildet wird.” Wir könnten unfere Alten, die 
denn doc; feine Sophiften waren: Ariftotelesd (rigvy 
Ömeogıxy), Cicero (de inventione, Topica), Quinctis 
lian (instit. orat.), gegen den gefchäßten Verfaſſer zur 
Hülfe rufen; allein wir wollen diefes nicht, weil wir fie 
nicht brauchen und glauben, daß nur Mißßverſtändniſſe 
zu befeitigen find, Mißverftändniffe aber, welche, werden 
fie nicht entfernt, junge Prediger irre leiten fönnen. Wir 
haben und bereitd gegen jede manierirte und fchulmäßige ‘ 
Dispofitionsweife erflärt; wir laffen gern jedem Predi— 
ger Freiheit, nach feiner Weiſe zu disponiren; aber wir 
wollen Einheit, Ordnung, Klarheit, was ja unfere Gegs» 
ner auch wollen und oft genug hervorheben, wie wir bei 
Palmer nachgewiefen haben, und weil wir nun in dem 
Zwecke einverftanden find, fo werden wir ed auch in dem 
Mittel dazu werden, fobald wir und nur verftändigen. 
Man wird ung zugeben, baß ein jeder Begriff oder ein 
jebes Thema, weldjes dem Prediger gegeben wird, vers 
fhiedene Seiten habe, nach welchen es aufgefaßt 
werden kann; bier behauptet die Freiheit ihr volles Recht, 
und wir wollen nicht, daß diefe einer beflimmten Me— 
thode, fey fie auch die reinhard’fche, aufgeopfert werbe, 
Aber. eben fo wird man und auch einräumen müflen, daß 
jedes Thema, unter allen Umftänden, feine nothwens» 
digen Geiten habe, welche fchlechthin aufgenommen wers 
den müffen. Sf 3. B. das Thema „die Keindesliebe” 
gegeben oder gewählt, jo muß nothwendig zunädft 
ein klarer Begriff davon entwidelt und den Zuhörern 
zum Bewußtfegn gebracht werden; denn fonft entfteht 
nichts als ein Umbherfpringen, ein Tappen im Nebel, und 
die Sache wird mit einigen matten „D” und „Ach” abs . 
gethan. Iſt nun der Begriff von Feindesliebe aufgeftellt, 
dann ift es ferner eben fo nothwendig, zu den Motiven 
überzugehen; denn es handelt fich ja nicht bloß um den 
Begriff, fondern um ein Thun und Leben, und die Pres 
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digt ſoll dieſes bewirken. Hiermit iſt aber nun ſchon eine 

Topik gegeben, welche nicht von den Sophiſten, ſondern 

von der Logik oder vom gefunden Menſchenverſtande und 

von dem Zwede ber Predigt fchlechthin gefordert wird. 

Eben fo ganz gewiß, weil logifch, ift es, daß zu dem In⸗ 

halte eines Thema's Feine Theilvorftellungen gezogen wers 

den fönnen, welche nicht dazu gehören, und daß fein Bes 
griff mit dent Begriffe, in deffen Umfang er gehört, cos 
ordinirt werden kann, daß alfo die logiſchen Geſetze von 
intenfiver und ertenfiver Größe, oder von Inhalt und 
Umfange, fireng eingehalten werben müffen.. Darüber 
alfo ift und kann fein Streit feyn. Unfere Gegner wols 
Ien, wie wir, firenge Ordnung. Palmer fagt (a. a. O. 
©. 438,): „Hätte man überhaupt auf genaues Ord⸗ 
nunghalten, auf forgfältige Defonomie der Gedanken fo 
viel Gewicht gelegt, fo wäre das mit vollen Rechte ges 
fchehen; auch wir halten nicht wenig auf firenge Orb» 
nung, auf innere Einheit, fogar bei denjenigen Reden, 
denen felbft die eifrigften Dispofitiondcenforen das Dispo— 
nirtfegn großmüthig erlaffen, bei den Safualreden.” Fers 
ner: „Wenn wir die reinhard’fche Dispofitionsart 
nicht für die (alleinige) Norm halten, fo ift damit, eben 
weil es noch ein anderes Disponiren gibt, dem Dispo—⸗ 
niren felbft keineswegs das Todesurtheil gefprodhen ; diefe 
firdtihe Sitte und Ordnung (2) hat ſich noch keineswegs 
überlebt” (a. a. DO. ©. 441), Endlich: „Wer nicht zuvor 
denfen gelernt, Logik ftudirt hat, ehe er an die Homiles 
tif geräth, dem hat diefe nichts mehr beizubringen” (©, 
561.). Sin leßterer Beziehung bemerfen wir nur beiläus 
fig: es ift für den Prediger nicht genug, vorher Logik 
ftudirt zu haben, fondern die Homiletif muß zugleich die 
Anwendung der Logik in beftimmten Fällen zum Bewußts 
ſeyn bringen, und darum zieht auch die Homiletif die 
Logik bei der Lehre von ber Dispofition fehr forgfam zu 
Rathe. — Aber wenn man denn fo vielen Werth auf die 
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Logik legt, wie doch hier offenbar geſchieht, wogegen kämpft 
man denn nun eigentlich an, und zwar fo hartnädig, daß 
man faft überall auf denfelben Gegenftand zurückkommt?. 
Gegen die reinhard’fihe Manier? Wir wenigftens 
haben niemals die Manier von Reinhard als die allein. 
feligmachende Norm zu dieponiren empfohlen, haben diefe 
Methode auch nie felavifch nachgeahmt, fo viel wir auch 
fonft diefem großen Mufter verdanken; auch ift und von 
andern Homiletifen- nichts der Art befannt, wenn gleich 
mande Prediger Reinhard nachgeahmt haben. Oder 
Fampft man gegen Manier überhaupt? Dann möge man nur 
bedenfen, daß jeder Prediger feine Manier hat, daß auch 
Palmer fie haben und daß diefelbe von der Individuas 
lität gar nicht zu trennen feyn wird. Wir laffen aber 
jedem Prediger feine Manier und räumen ihm auch das 
Recht dazu ein, dafern er nur die Ordnung befolgt, wels 
che die Geſetze des Denkens vorfchreiben. Es muß alfo 
bei dem modernen Widerfpruche gegen die reinhar d'ſche 
Manier und gegen Rhetorik und Logik nod; etwas Ans 
deres zum Grunde liegen, und wir glauben, und nicht zu 
irren,-wenn wir diefes Andermeitige theild einer gewiſſen 
Schule, deren Meifter doch gewiß richtig dachte, theils 
einem zwar an ſich löblichen, aber ſich felbft nicht klar 
bewußten Streben zuſchreiben, die Predigt von den Fels 
feln des Heidenthums zu erlöfen. Wir gehen aber noch 
weiter und fagen: es läßt fich wohl annehmen, daß eine 
bloße willfürliche Gruppirung der Momente eines Textes, 
nach der freieften Wahl des Predigers, ohne alle ſtreng 
togifche Gliederung der Theile ebenfalls momentan er- 
“bauen könne; gewiß aber wird diefe Methode ſich nicht 
Auf die Dauer bewähren und ganz gewiß wird daburd) 
das Fundament aller Erbauung, die klare, beſtimmte 
Erfenntniß der Wahrheit, nicht gefördert; vielmehr. 
bewirkt eine folche Predigt höchftend nur einen vorübers 
gehenden fentimentalsreligiöfen Genuß, ohne eigentliche 
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Stärfung und Befeftigung in der Wahrheit. Dabei darf 
endlich nicht unbemerkt bleiben, daß der Prediger, welcher 
felbft noch nicht fo recht feft ift in feinen Grundfägen, 
gar gern in einer unbeftimmten, fehwebenden und fhwans 
fenden Methode das Heil findet, um damit der fcharfen 
und beftimmten Ausprägung bed Begriffes auszumeichen. 

In die Begriffsfphäre der Dispofition gehört nun 
auch die Lehre vom Eingange oder von ber Einleitung 
als nothwendiger Beftandtheil. Hierbei behauptet nun 
zwar bie Firchliche Sitte ein gewiffes Recht; denn es 
hängt von ihr ab, ob die Predigt mit einem Gebete, 
oder mit einer Einleitung, oder mit beidem zugleich bes 
ginnt, oder ob erft nach Berlefung des Tertes der Ueber- 
gang zum Thema als Einleitung betrachtet wird. Allein 
das Mefen der Einleitung an fich bleibt von der Firchlis 
chen Sitte ganz unberührt, weil es auf einer innern Noths 
wendigfeit beruht und man den Zuhörer unmöglich plöß» 
lich in mediam rem verfeßen fann a). Wir fönnen und 
daher auch hier wiederum nicht mit Palmern einver- 
ftanden erklären, glauben jedoch, daß nur Mißverftänds 
niffe obwalten, welche mit leichter Mühe befeitigt wers 
den dürften, Er befümpft mit Nachdruck die Einleitung 
und insbefondere eine Stelle (Wefen u. Beruf d. evang. 
Geiftl.), worin wir fagen: „welche Materie der Prediger 
wählt, fie ift, aus dem Zufammenhange geriffen, eine 
fremde und muß daher vermittelft der Einleitung in ih— 
ren eigenthümlichen Zufammenhang verfeßt werden. Es ift 
nicht darum zu thun, auditorem attentum, docilem, bene- 
volum reddere, nah Cicero und Quinctilian, fons 
dern darum, den Sjdeenfreis zu eröffnen, in welchem man 


a) Nicht erſt Reinhard bat die Einleitung in die Predigt eins 
geführt, fondern die weit ältern Homileten legten den größten 
Werth auf das Exordium. Man vergleihe nur 3. 3. Ram: 
bach: Praecepta homiletica, herausgegeben von Freſenius. 
Gießen 1786, Cap. I. 
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fi) bewegen und die Materie behandeln will” a), Nun 
fragt Palmer: „warum denft man denn nicht an den 
vorausgehenden Tert?” Und fügt weiter hinzu: „nein, 
wenn wir eine Materie wählen, fo wiffen wir fie nicht 
(auch der Zuhörer nicht?) außer ihrem Zufammenhange, 
fondern der Tert iſt's, den wir auslegen; durch den 
Text ift der Ideenkreis, in welchem fich die Predigt ber 
wegt, hinlänglich eröffnet; die Materie ift Feine fremde; 
benn ber Tert gibt fie” (©. 563.). Aber gibt denn auch 
der Text die Seite an, von welcher im Augenblice der 
Prediger denfelben: behandeln will, und bietet nicht ein 
jeder Text verfchiedene Gefichtspunfte dar? Erfährt alfo 
der Zuhörer aus der bloßen Ablefung des Textes, welche 
Seite der Prediger-diefes Mal aufnehmen und darftellen 


will? Und doch foll er dieſes wiffen, und zwar nicht 


durch einen Sprung vom Texte auf das Thema, fondern 
durch eine gehörige Einleitung oder durch einen deren 
Stelle vertretenden Uebergang. Man fieht alfo Har, daß 
eine gewiffe vorgefaßte Meinung hier im Spiele ift, und 
daß, wenn man die Sache in ihrer wahren Geftalt aufs 
faßt, ein ganz anderes Refultat herauskommt. 

Was übrigens die Stellung der Einleitung betrifft, 
nämlich vor oder nad) dem Terte, fo mag hier die kirch— 
liche Sitte einigen Einfluß haben; wir aber geben ber 
Einleitung vor dem Terte unbedingt den Vorzug, weil 
wir aus langjähriger Erfahrung wiffen, daß, went die 
Einleitung gehörig behandelt und alfo wirklich eine Eins 
führung in den Jdeenfreis des Predigers wird, die Ges 
meinde ungleich höher für den Text intereffirt wird, ale 
wenn man fogleich mit Ablefung des Tertes beginnt; ja 


wir haben mehrmals fagen gehört, daß, nach einer. ges 


lungenen Einleitung, der Zuhörer wahrhaft gefpannt wors 


a) Palmer citirt nad) ber 2. Aufl. 1. ©, 273, (eigentlih ©.275.). 
Wir müffen aber bitten, dasjenige zu vergleichen, was wir be: 
reits in der 4, Aufl. I. 6.50. ©, 362, auf die palmer’fce 
‚Bemerkung erwibert haben. 
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den ſey, nun den Inhalt des Textes zu vernehmen. Ans 
dere Prediger haben vielleicht andere Erfahrungen ge⸗ 
macht; darum eben ſoll man jedem Geiſtlichen ſeine Weiſe 
laſſen, wenn ſie nur nicht offenbar den Zweck der Predigt 
ſtört oder ganz aufhebt. 

Wir wenden uns nun noch zur Ausführung der Pre⸗ 
digt und zum Vortrage derſelben, um auch hier die letz⸗ 
ten Gründe aufzufuchen und hervorzuheben. Leider aber 
zwingt und Palmer, hier mit ihm abermals in die Lehre, 
von der Dispofition zurückzukommen. Er fagt (a. a. O. 
©. 520.): „die Einheit des Textes repräfentirt fich im 
Thema, die Mannichfaltigfeit in der Ausführung.” 
Fragen wir nun, worin denn diefe beftehe, fo erhalten 
wir feine fihere Antwort. Palmer fagt (©. 521): 
„Wir finden uns hier eigentlich erft mit den Homiletifern 
an dem Drte zufammen, wo fie die ganze Lehre von der 
Dispofition abzuhandeln pflegen, während wir nad 
unferer Anordnung fchon mit einem Fuße darüber hin— 
ausfchreiten in das Gebiet der Ausführung.” Es wird 
nun Die gewöhnliche Lehre von der Diepofition befämpft 
und derfelben vorgeworfen, ihr Disponiren beftände in 
nichts Weiterm ald darin, vorläufig ein Schema von 
Theilen und Untertheilen zu machen, das dann zulegt 
durch die Ausführung zu einem volltändigen Gewebe 
wird. Insbeſondere wird gegen den Berfaffer diefes die 
Topik verworfen. Bald aber zeigt es fich denn doch, daß 
Diefes nicht gehen will. Es heißt (S. 522): „Allein num 
iſt die Frage, ob wir, und ganz im Bereiche der Audler 
gung haltend, folcherlei Kategorien, wie z.B. Quelle, 
Mefen und Folgen ꝛc., völlig verfchmähen follen. Einen. 
Fall haben wir bereitd im vorigen $. zugegeben — —. 
Allein wir find ihrer (der Kategorien) noh immer 
benöthigt, nämlich fowohl da, wo der Tert fo kurz 
und einfach ift, daß er fein Mannichfaltiges anbietet (wer 
aber wird einen folchen Tert wählen ?), ald auch da, wo 
ed ſich darum handelt, die Tertgebanfen, wie fie im Thema 
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eine beftimmte Geftalt angenommen haben, nun auszus 
führen.” Alfo — fegen wir, hinzu — immer. Warum aber 
fämpft denn Palmer gegen die Topif alfo an? Wir 
bleiben bei unferer fchon anderwärt& und hier wieder aus— 
gefprochenen Anficht: die Erfindung ift es, welche aus 
dem Texte das Thema, ald Synthefid, und die darin 
liegenden einzelnen Momente oder Materialien zur 
Predigt entwidelt und [chafft; die Dis poſition iſt es, 
welche diefe Materialien ordnet und in den erforderlichen 
organifhen Zufammenhang bringt, und die Yusfühs 
rung ifted, welche vermittelft der ſtyliſtiſchen Darftellung 
die Umriffe ausfüllt und zu einem Ganzen der Darftels 
lung vollendet. Doch wollen wir hierüber nicht weiter 
ftreiten, fondern wir wollen nur zeigen, daß nicht die 
firchliche Sitte oder Form, wie Palmer (5. 523.) will,. 
fondern ein anderer Grund diefe von ung gemeinte Aus— 
führung verlangt. Wir dürfen hier das Beifpiel.eines 
Malers wählen. Sein Thema ift eine Randfchaft, eine 
Figur n.f.w. Hat er diefes, fo bildet er zuerft Umriffez 
er disponirt fein Thema. Und nun bringt er Licht und 
Schatten, Leben und Ausdrud in fein Werk, das ift bie 
Ausführung. Darf aber nun wohl Eines oder das Ans 
dere fehlen, wenn ein vollftändiges Gemälde herauskom— 
men fol? Nun dann ift auch unfere Sache entfchieden; 
wir müfen einen Stoff, Umriffe und eine Ausmalung 
haben, foll eine Predigt zu Stande fommen. Und ba 
nun der Styl nichtd Anderes ift, als die eigenthümliche 
Faffung und Form des Ausdrucks, die plaftifche Darftels 
lung unferer Gedanken und Gefühle, fo find wir auch 
vollfommen berechtigt, nur in dem Style die Ausführung 
zu finden. Hiervon fchweigt freilich die firchliche Sitte, 
nicht aber die Wiſſenſchaft. Diefe verlangt vielmehr: 
Sprachrichtigkeit, Sprachreinheit, DeutlichFeit, Kürze, Eins 
fachheit, Würde und endlich Schönheit des Styls mit 
den für die Kirche geeigneten Figuren und Tropen, und 
zwar nicht etwa deßwegen, damit der Prediger ald Res 
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defünftleer und Declamator gefalle, fondern defmegen, 
damit der Gedanfe und das Gefühl jederzeit den ge— 
eignetften,‚würdigften und anfprehendften Auss 
druc finde; denn die Predigt wird für die Gemeinde 
gehalten und fol wirken. Diefed kann aber der befte 
Gedanke nicht, wenn er ungeeignet, unwürdig, abftoßenb 
vorgebracht wird a). Uebrigend hat das Ankämpfen ger 
gen bie figliftifche Darftellung ſchon theilmeife Früchte 
getragen. Wir begegnen in neuern Zeiten nicht felten 
einer fühlbaren Bernahläffigung der Sprache, und ginge 
ed fo fort, fo fümen die Zeiten eines Geiler’s von 
Kaifersberg wieder, welcher einft in einer Predigt den 
Leib mit dem alten Efel und die Seele mit dem jungen 
Efel verglidy und die Anforderung ftellte: „alfo dein leib 
und dein feel fattel Got dem Herrn, daß er daruf mög 
figen.” Oder: „diefe drei Gen beiffent und. Die erfte 
Ganß, die uns beiffet, ift hoffartz fie ift groß, graw, 
grob; die zweite Ganß ift Geiligfeit; fie iſt fchwarz, 
befch...” m. f. w. Indeſſen ift es wirklich bei unferm 
Palmer nicht fo fchlimm mit der Gegnerfchaft gemeint, 
Er führt (S. 593.) felbft eine Stelle ald Mufter von 
Hofader an, welche fehr gelungen ift, aber beinahe 
nur aus Tropen befteht: „O, füßer Schlaf auf rauhem 
Boden und unter fleinharter Dede; aber ein Schlaf in 
Sefu Armen! D, fanfter Tod, da der Herr Jeſus ans 
gerufen wird und ald Todesüberwinder zur Geite fteht 
und die Seele mit feinem Gnadenfittige dedt! O, gros 
fer Triumph des Lebens über den Tod, went der müde 


a) Ohne weitere Beifpiele dafür anzuführen, welde man (Weſen 
und Beruf des evang.<chriftlichen Geiſtl. 4. Aufl, I. $. 62.) fin⸗ 
det, berufen wir uns auf Goethe, der, fo viel wir willen, von 
einer gewiffen Schule noch nicht, wie Reinhard, verworfen 
wird. Goethe hat oft die gewöhnlidften, ganz aus dem Volks⸗ 
leben entnommenen Gedanken und Anſchauungen, aber er weiß 
denſelben durch die Form des Ausdruckes ſo viel Weihe zu ge⸗ 
ben, daß ſie allgemein anſprechen und als treffende Sentenzen 
im Volke fortleben. 
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Pilger fhon die Palme der Ueberwinder zu feinen Häups 
ten raufchen hört, wenn der, den die Welt ausſpeit und 
vertilgt von der Erde, niederfniet und ruft: Herr! bes 
halte ihnen diefe Sünde nicht.” 

Was nun fchließlih den mündlichen Vortrag der 
Predigt betrifft, fo herrſcht hier allerdings die Firchliche 
©itte vor, daß die Rede frei vorgetragen und nicht abe 
gelefen werde, allein dieſer kirchlichen Sitte liegt ein 
weit tieferer Grund unter, als bloßes Herfommen; denn, 
wiewohl wir eine gute Predigt, vom Goncepte abgelefen, 
ungleich lieber anhören, als jenes Salbadern aus dem 
Stegreife, und wiewohl der Gebrauch eines Gonceptes 
doch in der Regel eine Vorbereitung auf die Predigt von 
Geiten des Geiftlichen beurfundet, was außerdem fonft 
oft fchwer zu erfennen ift, fo muß doc im Allgemeinen 
anerfannt werden, daß ein freier Vortrag mehr als uns 
mittelbared Erzeugniß der vollen Bruft des Predigers 
erfcheint und ſonach auch auf die Zuhörer tiefer einwirkt, 
daß der Prediger fich in der Handlung der Predigt uns 
gezroungener bewegt, daher auch beffer vorträgt, wenn er 
nicht Ängftlich jeden Augenblid nach feinem vorliegenden, 
oft.nur mit Mühe verftedten und darum immer ‚lähmen 
den Papiere hinfehen muß, und daß endlich durch den 
freien Bortrag den Zuhörern manche Verlegenheit erfpart 
wird, welde diefelben unmillfürlich mit dem Prediger 
theilen. 

Die Action des Predigers könnte dadurch einigermas 
Ben mit der Firchlichen Sitte in Verbindung gebracht wers 
ben, daß der Prediger in ber Regel von der Kanzel herab 
redet und alfo nur mit dem obern Theile des Körpers, 
insbefondere mit den Armen und Händen, agirt. Aber 
im Uebrigen hat die Action einen viel kiefern Grund und 
Sinn; fie ift die Fortfegung und der Ausdruck des ins 
nern Lebens in den Mienen, Geberden und Bewegungen 
und kann naturgemäß bei innerer Erregung des Spres 

Theol, Stud, Jahrg, 1845,_ 55 
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cherd gar nicht fehlen. Daß deſſen ungeachtet oft fo un« 
richtig und für die Zuhörer abftogend agirt-wird, hat 
feinen Grund in einer übeln Angewöhnung oder in einer 
befondern Unbeholfenheit des äußern Benehmens und der 
äußern Haltung überhaupt, weldem Uebelftande aber 
durch einige Bildung fehr leicht begegnet werden kann. 
Faſſen wir nun noch zum Scluffe das bisher Ger 
gebene in wenige Worte zufammen, fo müfjen wir ſa⸗ 
gen: die legten Gründe der Predigt in der chriftlichen 
Kirche find: das Wort Gottes und die Rede, Das 
Wort Gottes will und fol fortwährend der Gemeinde 
zum vollen Bewußtfegn gebracht werden, und je mehr 
diefes gefchieht, defto mehr ift die Gemeinde erbanet auf 
den Grund der Apoftel und Propheten, da Jeſus Chris 
ftus der Eckſtein iſt; deſto mehr wird der ganze Bau int 
einander gefüget und wächfet zu einem heiligen Tempel 
in dem Herrn (Ephef. 2,20 f). Da aber das Wort Gots 
tes .auf feine wirkfamere Weife an die Gemeinde gebracht 
werden kann, als vermittelft der Rede, fo erhält diefe 
Form der Sprachdarſtellung hiermit ihr unveräußerliches 
Recht und bedingt zugleich alles Weitere, wodurd die 
Nede zur Rede wird, ohne damit irgendwie dem Zwede 
der Predigt, oder der chriftlichen Erbauung, zu nahe zu 
treten. Cine wahrhaft wiffenfchaftlihe Homiletif kann 
fihh daher aud nur um die zwei gegebenen Momente: 
das Wort und die Rede, oder um Materie und Form 
in ihrer ungertrennlichen Einheit, bewegen und nur beis 
läufig die Mobiftcationen berühren, welche durch bie 
firchliche Sitte herbeigeführt werden, weil diefe nichts 
MWefentliched ändern oder gar aufheben, Wir hoffen, uns 
fer Palmer, dem wir freundlich die Bruderhand reis 
hen, wird fi zu einer größern Einheit des Begriffes 
erheben und aus den in feiner Homiletif vorliegenden 
vielen ſchätzbaren Materialien eine neue Arbeit hervorgehen 
laffen, wozu er offenbar einen entfchiedenen Beruf hat. 
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XVIII. An den Albigenſern und Stedingern hatte 
die Kirche ein furchtbares Exempel ſtatuirt; in ben Bet⸗ 
telorden hatte fie den religiöfen Bolfsgeift eingefangen 
und zum Gehorfame gebracht. Aber der Weg der Strenge, 
wie der der Gelindigfeit, führte nur temporär zum Ziele. 
Die Proteflation war nur gedämpft, nicht unterbrüdt. 
Bald nach dem Albigenferkriege brady die politifche 
offener hervor , ald jemald, in den weltbewegenden 
Kämpfen des hobenftauftfchen Friedrich I. mit den Päp⸗ 
ften feiner Zeit, und nicht lange nach dem tragifchen 
Untergange diefes großen Kaiferhaufes erneuerte fie ſich 
in den Streitigkeiten Philipp’s des Schönen mit Bonifas 
cius VII. Dinge, weldhe man fid bi dahin kaum in 
die Dhren zu raunen gewagt hatte, wurben num laut in 
die Welt hinein gerufen, wurden zur That, Die öffentliche 
Meinung fing an, offen mit der Hierarchie zu brechen. 
Sm Volke, das unter den Kämpfen zwifchen weltlicher 
und geiftlicher Macht Unfägliches gelitten hatte, verbreis 
teten ſich Weiffagungen bald von der Wieberkehr des als 
ten, bald von dem Aufftehen eines neuen Friedrich, der 
endlich die Pfaffen vertreiben follte. Die Hierarchie jener 
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Zeit, von der Klugheit ihrer Vorfahren verlaffen, wußte 
das Bettelordenelement nicht mehr mit nachgiebiger Scho— 
nung zu behandeln und rief ed daher zu neuer Feindfchaft 
auf. In diefe Zeit nun fällt die fchon bezeichnete merfs 
würdige Epifode der ‚gefchichtlichen Bewegung unferes 
Gegenſtandes. Gie entwidelte fih aus unfcheinbaren 
Anfängen. Um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 
lebte in Parma Gerarbo Segarellia), ein junger 
Mann von niederem Stande, gering an Vermögen und 
Bildung, aber durch einen ftarfen Hang, zur religiöfen 
Contemplation und eine fchwärmerifche Einbildungsfraft 
ausgezeichnet. Das deal eines Lebens nad Art der 
Apoftel und erften Ehriften hatte ihn lebendig ergriffen; 
um ed zu verwirklichen, meldete er fich im Jahre 1249 
zur Aufnahme in den Franciscanerorden. Er wurde abs 
gewiefen, angeblich als zu unwiſſend und einfältig, viels 
leicht aber, weil man fchon damals darauf ausging, in 
dem Orden die Elemente einer undisciplinirten Neligiofls 
tät eher audzumerzen, als zu verftärfen, Sich felbft übers 
laffen, fleigerte fich der urfprüngliche Gedanfe noch mehr 
zu fhwärmerifcher Lebhaftigfeit. Seine Phantafie fand 
in der oftmaligen Betrachtung eines Lampendedels in ber 
Franciscanerfirche zu Parma, auf welchem die Apoftel 
mit Sandalen an den Füßen und langen Mänteln um 
bie Schultern abgebildet waren, mehr und mehr Nahrung. 
Zulegt reifte in ihm die Einbildung, daß ihn Gott auss 
erfehen habe, den ausgeftorbenen Drden der Apoftel 
wieder zu erweden und, gleich diefen, die ruchlofe und 
unbefehrte Welt zur Buße zu rufen. Ploͤtzlich erfchien 


a) Val. über das Folgende: Mosheim, Verſuch einer unpartei- 
iſchen und gründlichen Ketzergeſchichte. Helmftädt. 1746. ©, 218 
fie. Krone, Fra Dolcino und die Patarener, hiftorifche Epiſode 
aus den piemontefifchen Religionskriegen, Leipzig, 1844, 
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er in langem Haare und Barte, in einem weißen Node 
von grobem Tue, Hals und Rüden in einen Mantel 
von flarfer weißer Leinwand gehüllt, ftridumgürtet und 
mit Sandalen an den Füßen — gerade fo, wie er bie 
Apoftel auf dem Lampendedel gefehen hatte — vor dem 
Publicum. Bald darauf entfchlug er ſich feines ganzen 
Beſitzthumes, verfaufte fein Häuschen und beftieg den 
Communalftein, von wo der Podeſta die Bürger anzu— 
reden pflegte, um den Gelderlös den herbeigeeilten Ars 
men audzumwerfen. Nun erft begann fein Beruf, Er 
durchwanderte die Straßen und mahnte zur Buße; feineft 
Unterhalt erbettelte'er, leiftete aber Verzicht auf jegliche 
Bequemlichkeit. Anfänglich blieben feine Bemühungen 
ohne Anklang bei dem Volke. Nach und nach aber fans 
melten fi immer Mehrere um ihn; die fogenannten 
Apoftel wurden eine fo anfehnliche Körperfchaft, daß 
fie felbft die Francidcaner zu Parma in ihrem Einfluffe 
bedrohen Fonnten. Seit 1274 ftand Gerardo als Ober, 
haupt an ber Spitze und fendete feine Boten in alle 
Melt, die Srrenden zu befehren und die Länder mit dem 
wahren Glauben zu beglüden. In Spanien, Franfreich, 
Deutſchland, befonders aber in der Lombardei gewann 
er neue Anhänger. Sie gaben vor, von Gott denjenigen 
Geift erhalten zu haben, der einft in ben Apofteln ges 
wohnt habe, und daß fie ebenfo, wie die Apoftel, uns 
mittelbar dazu auserſehen feyen, Durch die Welt zu gehen, 
von Almofen zu leben und Buße zu predigen. So nann—⸗ 
ten fie fich unter einander nach der Weiſe der erften 
Shriften Brüder und Schweftern, lebten in firenger Ar— 
muth, durften weder Häufer, noch Borrath auf den 
andern Morgen, noch etwas, das zur Bequemlichkeit 
gehörte, beſitzen. Wenn der Hunger fich regte, jo fpras 
chen fie ben Erften Beften um Speife an und nahmen, 
was man ihnen gab, fangen vor und nad; der Mahlzeit 
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ein Lied, wie fie überhaupt meiftend unter Anftimmung 
ded Salve Regina das Land durchzogen. Begüterte Pers 
fonen, welche zu ihnen übertraten, mußten dem Befige 
ihrer Güter entfagen und diefelben dem gemeinfchaftlichen 
Gebrauche der Brüderfchaft überlaffen. Diefe Armuth 
hielten fie für den größten Schmud ihrer Gemeinfchaft. 
Wo feine vollfommene Armuth ift, fagten fie, kann auch 
feine Heiligkeit feyn. Dieß waren Anfichten, welche von 
jeher in der römifchen Kirche Geltung gehabt hatten. Da 
fie auch fonft öffentlich nichts lehrten, was dem Glauben 
der Kirche zuwider gewefen wäre, ferner wahrfcheinlich 
nicht Alle zum: herumziehenden Leben fich verpflichteten, 
fondern auch eine Glaffe von Tertiariern beſtand, denen 
Anfäfligkeit, Ehe, Erwerb durch Arbeit, nur unter der 
Bedingung der Armuth und Gütergemeinfchaft, geftattet 
war, fo traten fie dadurch in die gleiche Neihe mit zu 
jener Zeit fehr häufigen Erfcheinungen. Hatte ja doch 
der Franciscanerorden auf ganz ähnliche Weife angefans 
gen, und war doch Gerhard Fein ärgerer Schwärmer, 
als der heil. Franz. So verfloffen wohl mehr als zwan⸗ 
zig Sahre, ehe man in der Apoftelgemeinfchaft etwas 
Gefährliche® erblicte, und fle hatte daher Zeit genug, fich 
befonders in ber Lombardei audzubreiten. Allein bedenkt, 
liche Grundſätze hatten doch von Anfang an in ihr ſchon 
Raum gewonnen. Wir rechnen hieher nicht eine Ernens 
erung des alten Syneisaktenunweſens, wonach jeder 
wandernde Bruder eine Schwefter in Chrifto mit fid 
führen durfte, und zwar nicht ald Weib, fondern als 
Gehülfin; auch nicht, daß angeblich zur Ueberwindung 
des SFleifches im Verkehre mit diefen Gefährtinnen eine 
Vertraulichkeit geftattet war, welche nothwendig zum 
Unterliegen des Fleifched und zu einer fchändlichen Art 
von Wolluft führen mußte. Die Kirche hätte dazu wohl 
ein Auge zugedrüdt; auch fcheint von jener Erlaubniß 


\ 
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vertrauten Verkehrs wirklich feltener Gebrauch gemacht 
worden und die Sittlichfeit der Partei im Ganzen beffer 
gewefen zu feyn, als ihr Ruf. Schlimmer war in den 
Augen der Kirche ihre Lehre vom „innern Gehorfam” 
oder von dem Vorzug einer freien Unterwerfung unter 
das Geſetz des apoftolifchen Lebens vor der durch eine 
feffelnde Ordensregel und Firchliche Autorität normirten. 
Das kaum befchwichtigte Element ascetifcher Independenz 
und der Laienreformation war hiemit wieder erwacht. 
Am allerfchlimmften aber waren die Rüdfchlüffe, welde 
fie von der apoftolifchen Armuth zu machen fich erlaub- 
ten. Kann Heiligfeit nur mit und durch Armuth beftes 
hen, fo ift die gegenwärtige Kirche fammt ihren Borfter 
bern nicht heilig und apoftolifh. Denn die Apoftel Ieb- 
ten einft nicht in Reichtum und Gemächlichfeit, in Pa: 
läften und wohlgebauten Klöftern, wie die jeßigen Geiſt— 
lichen und, Mönche. Daher war die Kirche zu Nom 
allerdings vor Alters die Braut Chrifti, ald fie nody von 
armen Bifchöfen regiert ward; jeßt aber ift fie Die große 
Hure und das Thier mit fieben Köpfen, von denen Jo— 
hannes weiffagt. Die Laſter der Päpfte und der Bifchöfe 
haben Gott bewogen, das ganze Anſehen und alle dieje— 
nige Gewalt, die Jeſus der Kirche verlichen hat, von 
ihr zu nehmen. Seine Liebe und Erbarmung will die 
ganze Gemeinde durch Herftelung der alten Reinigkeit 
und Unſchuld erneuern. Zur Ausführung dieſes großen 
Werkes find Gerhard und feine Nachfolger erweckt wor⸗ 
den. Der Geift der Apoftel ruht auf ihnen und ift nir⸗ 
gends außer ihrer Gemeinde anzutreffen. Aus ihr ſoll 
eine reinere Kirche, beſſere Biſchöfe, ein beſſerer Papſt, 
als die bisherigen, ſeit Sylveſter durch Reichthum und 
Einmiſchung in Welthändel verderbten, hervorgehen. Wer 
alſo ſelig werden will, der muß Babel verlaſſen und in 
die Gemeinde der Apoſtel eintreten, Dieſe Lehren wurs 
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den nicht öffentlich vorgetragen, weil, wie die neuen 
Apoftel fagten, ihnen zwar, gleich ihren Vorgängern, 
der heilige Geift zu Theil geworden fey, ed aber Gott 
noch nicht gefallen habe, ihnen auch den Geift der Kraft 
und der Stärfe zu ſchenken. Sie theilten diefelben nur 
denen mit, die fie vorher geprüft hatten, und befprachen 
den Zuftand der Kirche in geheimen nächtlichen Zufams 
menfünften, in denen wahrfceinlich auch die heil. Schrift 
gelefen ward. Almählich aber erwachte jedoch gegen bie 
Apoftel ohngeachtet diefer Behutfamfeit der Argwohn der 
Hierarchie. Der Bifchof von Parma ließ um 1280 Ger: 
hard in Haft bringen, behielt ihn fechs Jahre lang in 
berfelben, ohne ihn jedoch hart zu behandeln, und bes 
gnügte fih am Ende damit, ihn als einen einfältigen 
Schwärmer aus der Diöcefe zu verweifen. Gleichzeitig 
aber wurden auch einzelne Anhänger Gerhard’s eingezo- 
gen und nicht als gleich unfchuldige Schwärmer befunden. 
Dielmehr fand ſich der Bifchof bewogen, über die gefahre 
drohende Secte an feinen Oheim, den Papft Honorius IV., 
zu berichten. Dieſer verbot zwar 1286 in einer eigenen 
Bulle die neue Verbindung, befahl den Mitgliedern, die 
auffallende Kleidung abzulegen und die Bußpredigten zu 
unterlaſſen, den Gläubigen aber, jenen Bettlern keine 
Almoſen mehr zu ſpenden; auch ſprach er davon, daß 
einzelne dieſer eigenmächtigen Apoſtel von der Ketzerei 
angeſteckt ſeyen. Allein keineswegs verdammte er die 
ganze Partei als ketzeriſch oder unſittlich, ſondern moti⸗ 
virte fein Verbot bloß durch Berufung auf das von feis 
nem Vorgänger GregorX. erlaffene Gefeß, wonach außer 
ben beftehenden Feine neuen Bettelorden mehr geduldet 
werden follten. Als diefe Bulle nichts fruchtete, fo ers 
ließ Nifolaus IV. im 3,1290 eine zweite, die aber eben 
falld die Apoftel, weiche das Geheimniß ihrer Verſchwö— 
rung gegen Kirche und Klerus gut zu bewahren wußten, 


der Communismus u. d. adcetifche Socialreform. 8277 


nicht flärfer bezüchtigte, als bie erfte. Sie waren indeß 
nunmehr Widerfpenftige, Uebertreter wenigftend discipli— 
narifcher Statuten, und dieß fammt dem auf ihnen laftens . 
den geheimen Argmwohne war hinreihend, um ihnen an 
verfchiedenen Orten ernftere Berfolgungen zuzuziehen. 
Aber auch diefen wußten fie zu entgehen, indem ihnen 
ihre höchſt laxen Grundfäße über den Eid geflatteten, 
ſich loszuſchwören, mit der geheimen Abfiht, demnädhft 
nach ihrer Befreiung das alte Leben wieder fortzufegen. 
Dieß begegnete namentlich mehrere Male den geiftlichen 
Gerichten mit Gerhard felbft, und hatte zuleßt die Folge, 
daß der Urheber ber neuen Gemeinfchaft, ald des Rück— 
falls in eine Kegerei fchuldig, der er eidlich entfagt hatte, 
im 5.1300 zu Parma dem Flammentode übergeben wurde, 
So ftarb ein Mann, welcher feine einzige Glaubenslehre 
der damaligen Kirche, ja nicht einmal die allgemeine hies 
rarchifche Form ihrer Regierung angefochten, der nur 
lebendiger einen Wunfch genährt hatte, den damals uns 
verhohlen Millionen theilten, die Kirche von Verderb— 
niffen gereinigt zu fehen, und der füh in fchwärmerifcher 
Einbildung felbfi zum Neformator berufen glaubte. Was 
noch nicht ein Sahrhundert früher dem Stifter des Frans 
cidcanerordens zur Heiligfprechung verholfen hatte, das 
Nämliche überlieferte ihn jeßt dem Scheiterhaufen. Allein 
die Folgen blieben nicht aus. Wenn die neuen Apoftel 
ihre Zurchtfamfeit vor der Welt damit entfchuldigt hatten, 
daß ihnen Gott noch nicht den Geiſt der Kraft und der 
Stärfe gefchenft habe, fo pflegten fie ſtets hinzuzufegen, 
daß diefer Stand der Furcht nicht immer dauern, fondern 
nach etlichen Sahren auch für fie ein Pfingften fommen 
werde, an welchem fie, mit göttlicher Stärfe angethan, 
dasjenige getroft vor der ganzen Welt ausrufen würden, 
was fie jest nur Cinigen ind Ohr fagten, Im ihrem 
Sinne ging diefe Hoffnung in Erfüllung. Nach Gerhard’s 
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Hinrichtung trat an die Spitze der Partei Dolcino, 
ein Mann von großen, vielfeitigen Talenten, nicht ges 
meiner Bildung, unbeugfamer Charafterftärfe, feurigem 
Schwärmergeifte, eben indie Blüthe des Mannesalters 
eingetreten, Er ftammte aus dem vornehmen Gefchlechte 
der Tornielli in Novara. Sein Vater war einer ber 
vielen Priefter, welche damals im Mailändifchen nod) 
den Päpften zum Troge in der Ehe lebten, daher feine 
Geburt bald als ehelih, bald ald unehelich bezeichnet 
wird. Bei einem Priefter zu Vercelli erhielt er eine ges 
lehrte Bildung, floh aber aus deffen Haufe, als ihn die 
Entwendung einer Geldfumme ohngeachtet eines offenen 
Eingeftändniffes in bedenkliche Berwidelungen zu bringen 
drohte. Bei einem längern Aufenthalte zu Trient in Tirol 
wurde er zuerft mit den Sendboten Gegarelli’d befannt 
und fchloß ſich bald mit lebhaften Enthuſiasmus an dies 
felben an, nachdem er kurze Zeit ald Novize in dem 
Humiliatenorden zugebradht und fo die Berderbniß der 
Kirche und des Mönchsthums näher Fennen gelernt hatte, 
Die Bekehrung und Entführung einer Nonne von hoher 
Schönheit und ausgezeichneten Geifteseigenfchaften, Mars 
gerita von Trank, die er als Knecht im Dienfte ded Nons 
nnenflofterd zu bewerfftelligen gewußt hatte, nöthigte ihn, 
aus Tirol zu fliehen. Margerita ald Gehülfin mit fich 
führend und eine Schaar entfchloffener Ketzer im Gefolge, 
welche er zum Kampfe gegen die Hierarchie aufgerufen 
hatte, fam er in die Lombardei, verband fich dort mit 
der großen Apoftelgemeinde und wurde durch feine ges 
waltige, unwiderftehlich hinreißende Beredtfamfeit bald 
deren Haupt, auch noch zu Lebzeiten Gegarelli’d neben 
diefem als folched anerfannt. Nach vielfachen Berfols 
gungen verließ er den Boden Staliend und wendete fich 
mit einem Theile der Gemeinde, die damals fchon 4000 
Männer zählte, nad) Dalmatien. Seine dortigen Schick⸗ 
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fale find unbefannt, wie überhaupt die ganze Chronologie 
feiner Gefchichte vor dem Jahre 1300 fehr unficher. Drei 
Lehrbriefe, wovon einer vom Sahre 1300 und aus Dals 
matien, fchrieb er während diefer wenig gefannten Epoche, 
Ihr Snhalt, prophetifche Weiffagungen, läßt ung feine 
Lehre ald eine weitere Entwidelung der ältern fegarellis 
fen durdy einen zwar fchwärmerifch erhißten, aber 
energifchern und reicher gebildeten Geift erfennen, der 
. namentlidy eine große Belefenheit in den prophetifchen 
Büchern der heiligen Schrift geſchickt für feine Zwecke 
gu benugen verftand, Alle drei — nur zwei befigen wir 
noch volftändig — fingen mit der Verfiherung an, daß 
er dem Glauben der römifchen Kirche in allen Stüden 
aufrichtig zugethan fey a), erörtern dann aber die ſchon 
befannten Grundfäge von der Stellung der Apoftelges 
meinde zu der entarteten Hierarchie und wenden fich zus 
legt zu einer prophetifchen Ueberfchau des Reiches Gottes 
in der Vergangenheit und Zukunft. Dolcino fchließt fich 


a) Dieß läßt ſich auch auf Feine Weife bezweifeln. Krone (©. 85.) 
fchreibt ihm zwar eine Lehre zu, welche berjenigen der Brüder 
und Schweftern des freien Geiftes vollkommen gleicht, und beruft 
ſich dabei auf handſchriftliche, von dem piemonteſiſchen Gelehrten 
Baggiolini in feiner Schrift: Dolcino e i Patareni, 
notizie storiche, Novara. 1838. benugte Quellen, aber 
ohne diefe neue Anficht aegen Mosheim’s oben von und wies 
berholte Meinung und die Aeußerungen Dolcino’3 felbft in feinen 
Briefen näher zu begründen. Ein Einfluß jener Secte auf Dols 

cino wäre nun zwar keineswegs undenkbar; die fittlichen Ver: 
irrungen beider in Beziehung auf den Geſchlechtstrieb mögen fich 
im Einzelnen häufig geglichen haben. Aber außer Stand, bie 
Schrift des Piemontefers felbft vergleihen zu können, und in 
Benusung alter bärefiologifcher Documente, wahrfcheinlich von 
Geanern, nicht ohne Grund vorfichtig, feheint es uns räthlidyer, 


einftweilen von Mosheim nicht abzugeben. Um fo fchwerer _ 


vereinbar mit feiner Anficht fcheint uns der enfomiaftifhe Ton, 
in weldem ber Verfaffer ber fonft hoͤchſt gründlidhen und 
lehrreichen Monographie von feinem ‚Helden redet, 


— 
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in letzterer Beziehung in der Hauptſache an die Weiſſa— 
gungen Joachim's an, welche damals, nach den ſpätern 
Zeitbegebenheiten mannichfach interpolirt und beſonders 
mit gehäſſigen Zuſätzen rückſichtlich der römiſchen Curie 
vermehrt, vorzüglich durch die ſpiritualen Franciscaner in 
Umlauf geſetzt worden waren. Das Eigenthümliche be— 
ſteht beſonders darin, daß Dolcino den drei Weltperioden 
Joachim's noch eine vierte beifügt. Während Joachim 
in prophetiſcher Vorausſicht ascetiſcher Gemeinſchaften im. 
Style der ſpätern Bettelorden mit dieſen das höchſte Ziel 
erreicht ſieht und ſeine drei Weltperioden ſchließt, erkennt 
Dolcino zwar die Verdienſte des heiligen Franciscus und 
Dominicus an, die Ihrigen zur Liebe der Armuth und 
Niedrigkeit, zur Verachtung des Geldes und der Gewalt 
geführt zu haben, aber ihr Streben hat ſich als eitel 
erwieſen für die Dauer. Franciscaner und Dominicaner 
haben Häuſer gebaut und in dieſen das Erbettelte an— 
gehäuft; ſie ſind dadurch ſo ſchlecht geworden, als alle 
übrigen Mönche und die ganze Kirche überhaupt. Daher 
iſt es der Kirche zuträglicher, daß die ganze Mönchsver— 
faſſung aufgehoben, von dem äußern zum „innern Ges 
horfam” übergegangen und die erfte apoftolifche Art zu 
leben wieder eingeführt wird, Dieß hat Bruder Gerharb 
begonnen und damit den vierten Stand der Kirche aufs 
gerichtet, der bis and Ende der Welt währen wird. 
Einftweilen muß freilich diefe heilige Gemeinde Alles duls 
den, was ihre Vorbilder, die Apoftel, erduldet haben; 
die Geiftlichfeit, ein Theil des Bolfed, viele Tyran— 
nen und Mächtige, alle Mönche, befonders aber bie 
‚Bettelmöndye verfolgen diefelbe. Aber die Herrfchaft dies 
fer Knechte ded Teufeld wird nicht mehr lange beftehen. 
Die Zeit ift nahe, wo die Gerichte ded Herrn einbrechen 
und durch einen von Gott gefendeten ftarfen Helden alle 
Bifchöfe und Geiftlichen umfommen werden. Diefer Held, 
der ſchon nach Verfluß von drei Jahren erfcheinen wird, 
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ift ein anderer Friedrih, Friedrih, Sohn des Königs 
Peter von Arragonien. Er wird ſich auf den Faiferlichen 
Thron fegen, alle frühern Kaifer an Macht und Herrlich» 
feit weit übertreffen und über die ganze Welt herrfchen. 
Zehn von ihm beftellte Könige werden über Stalien regies 
ren, und wenn er das weltliche Regiment beftellt hat, 
wird er an die Befferung des geiftlihen denken. Zuerft 
wird er den Papft Bonifacius VIIL, deffen Greuel, Bo8s 
heiten und Sünden fchon längft zu Gott um Rache 
ſchreien, mit Krieg überziehen, fchlagen und mit allen 
feinen Cardinälen tödten. Darauf fommt die Reihe der 
Erwürgung dur das göttliche Schwert Friedrich’d an 
alle übrigen Bifchöfe, Priefter, Mönche und Nonnen, 
Nur die werden das Leben behalten, welche in Zeiten 
von Babel ausgehen und fich der Apoftelgemeinde zuges 
fellen. Nach diefer erfchreflichen Ausrottung der Geiſt⸗ 
lichkeit wird Ruhe. und Friede auf dem ganzen Erdboden 
herrfhen. Gott felbft wird auf wunderbare Weife einen 
heiligen Papft auf den Stuhl Petri heben, der dem 
Apoftel Petrus gleichen wird. Unter diefem wird Bruder 
Doleino mit feinen Apofteln in völliger Freiheit durd) 
die ganze Welt gehen und das Evangelium allenthalben 
predigen. Ihr Wort wird Frucht bringen und die ganze 
Kirche wird eine reine und lautere Gemeinde des Herrn 
werden. Bevor fie die Reife antreten, wird Gott den 
Geiſt der Kraft und Stärfe eben fo reichlich über fie aus— 
gießen, ald über die erften Apoftel am Pfingfitage. Aber 
nur vierthalb Fahr wird diefer neue glüdfelige Zuftand 
dauern. : Dann erfcheint der Antichrift und groß wird 
durch ihn Noth und Verfolgung auf Erden. Allein Gott 
rettet Dolcino und feine Jünger durch Verfegung ine 
Paradies; an ihrer Stelle fteigen Henoch und Elias herab 
und predigen wider den Antichrift. Diefer läßt fie tödten 
und beherrfcht dann viele Jahre in ungeftörter Ruhe bie 
Welt, bis er durch die Macht des Herrn felbft vertilgt 
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wird, Dann fommen Dolcino und bie Seinigen wieder 
auf die Erde herab und befehren Alle, die der Antichrift 
am Leben gelaffen hat, zum Evangelium, und in biefer 
Zeit wird Dolcino auf dem Stuhle Petri figen und bie 
Stelle ded Papftes vertreten. Alles dieß ift jchon vom 
Propheten Jeſaias und vom Evangeliften Johannes in 
der Apofalypfe vorhergefagt worden. Dieß find bie Lehr 
ven, welche Dolcino feiner Gemeinfchaft in feuriger, 
gleichnißreicher Beredtſamkeit anzueignen wußte. Gie 
fchloffen den Haß, die Sehnfucht, die Liebe, die Hoffnung 
eines großen Theiles der Zeitgenoffen in ſich. Selbft als 
feit Gerhard's Hinrichtung viele andere Apoftel das gleiche 
Schickſal betraf, ald die. kecken Weiffagungen nicht eins 
trafen und Dolcino nur durch Fünftliche Wendungen und 
weitere Bertröftungen diefen Mißſtand zu verbeden ver: 
mochte, blieb das Vertrauen der Apoftel zu ihm uner⸗ 
fchüttert, ja der Haufe war im fteten Zunehmen. Su 
feinen mündlichen Vorträgen wußte er immer die Geite 
zu treffen, welche bei der Menge den lautefien Anklang, 
fand: den Gegenfag der reichen, üppigen Kirche und 
ded armen, entbehrenden Volles. Der Kleiderpradit 
feßte er feine und der Seinen bürftige Bededung, dem 
Foftbaren Kirchengeräth ihr Entbehren ſolchen Glanzes 
entgegen; ftolzen Paläften eine niedere Hütte, Laubwerk 
oder Höhlen; üppigen Gelagen ihr Kleienbrod, Wurzeln 
und fpärliche Gemüſekoſt; fein eigenes ſtrenges Beobach⸗ 
ten der vorgefchriebenen Faften der bequemen Ausles 
gung, welche bie Geiftlichfeit für ſich dem Kaftengeboten 
gab; dem epifurifchen Leben bie eigene Strenge und 
Scheu, den Genüffen aller Art ihr Entfagen a), Leidens 
fchaften diefer Art, unter den begeifternden Einfluß einer 
religiöfen Idee geftelt, können in einer Schaar, welche 
mit der Zunahme ihrer Anzahl zugleich ein Gefühl ihrer 


a) Krone, ©, 35. 
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Macht erhält, nicht anders als einen energifchen Drang 
zum Handeln erzeugen, um fo mehr, wenn ein ſolches 
‚ offenfives Handeln ald die einzige Schugwehr gegen Ver⸗ 
folgungen fich darbietet. Die Geiftlichfeit und die Macht⸗ 
haber Staliend waren eifrig bemüht, dem Umfichgreifen 
der gefährlichen Secte Einhalt zu thun, als gegen Ende 
des Jahres 1303 Dolcino mit einer Abtheilung feiner 
Anhänger plöglich in den piemontefifchen Alpen erfchien. 
Predigend befehrte er zu feinem Glauben die armen Ges 
birgsbewohner und fchuf fich einen dem Meifter auf Leben 
und Tod ergebenen Anhang. Einer Lawine gleich er- 
ftarfte derfelbe, als Dolcino, die rauhen Höhen verlaflend, 
ber Ebene zueilte, wo ein größerer Wirkungsfreis feiner 
barrte. Raſch war die Feſte Gattinara in der Diöcefe 
Bercelli genommen, eben fo rafch amt rechten lifer der 
Sefia an einem günftigen Punkte eine andere Felle ges 
gründet. Bon dieſen Punkten aus führte er, durch ein 
bedeutendes militärifches Talent, durch eigene und fremde 
Tapferkeit unterftügt, einen ftets fiegreichen Parteigängers 
frieg in den Gebieten von Bercelli, Novara und Monts 
ferrat. In den Burgen befehligten unterdeſſen theils 
kriegs kundige Hauptleute, theild die ſchöne, hochherzige 
Margerita über Männer und ftreitbare Weiber. Ueberall 
warf Dolcino ben Widerftand, der fich ihm entgegenftellte, 
nieder, zwang die Bewohner des Landes, Leben und Freis 
heit durch Lieferung von Lebensmitteln zu erfaufen, und 
fehrte blutig und beutebelaftet in feine Feſten zurück. 
Ueberall aber begleitete auch die fiegreichen Waffen die Pres 
digt ber Armuth, der brüderlichen Gleichheit, des Haffes 
gegen die Reichen und Befigenden. Aus dem feit Jahr, 
hunderten von Feßerifchen Bewegungen burchzogenen Als 
penland und der Lombardei firömten ihm daher ftetö neue 
Anhänger zu; aber aud Hirten, Flüchtlinge, Abentheurer 
und eine wachfende Anzahl armer, von den Feudalherren 
ausgefogener Bauern fuchten vor der endlofen Bebrüdung 
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ihrer Tyrannen Hülfe unter den Fahnen der Patare⸗ 
ner, wie jeßt mit einem verbreiteten Keßernamen bie 
Schaar Dolcino’d genannt wurde. An der Spitze eines 
für jene Gegenden und Zeiten bedeutenden Heered von 
5000 Mann war Dolcino das Haupt eines religiös 
communiftifhen. Bauernfriegs in Piemont. 
Geiſtliche und weltliche Herren der heimgefuchten Gebiete 
zitterten vor. dem fühnen ‚Patarener. Vergeblich war der 
Fluch der Kirche, vergebens täufchende Friedensunters 
bandlungen, in welden man Dolcino Amneftie und Ans 
ftellung als Gondottiere von Vercelli verfpradh. Eine 
drohende Hinweifung auf die Verderbniß des Klerus war 
die Antwort, So vergaßen endlich geiftliche und welts 
liche Herren des Landes ihre taufend Zwiftigfeiten unters 
einander und fchloffen einen Bund zur Vernichtung ber 
Patarener, den am meiften heimgefuchten Bifchof von 
Bercelli an der Spitze. Aber die tapferften der Rands 
leute, zum Theile durch grobe Mißgriffe ded Bundes vers 
anlaft, ganze Gemeinden und Bezirfe hatten fih an 
Dolcino angefchloffen und mit Mühe brachte der Bund, 
dem e8 an Geld fehlte, ein Heer von 2000-fchlecht dies 
ciplinirten und bei fihlechter Bezahlung und Furcht vor 
dem gewaltigen Gegner nicht gerade fehr Fampfluftigen 
Söldnern zufammen, Aber was vermochte diefer Haus 
fen gegen den Kern des Patarenerheered, gegen Leute, 
welche, freiwillig allem aufBefig ruhenden Glüde, wenn 
ed ihnen je zu Theil geworden, entfagend, mit dem Bet: 
telfa@ auf dem Rüden das zur Eriftenz Unentbehrlichfte - 
fammelten und jedes, wenn auch wohlmeinende, Anerbieten 
zur Verbefferung ihres phyſiſchen Zuftandes ablehnend, 
geeinigt durch einen religiöfen Gehorfam gegen ihren Anz 
führer, mit unbeugfamen Muth für ihre Ueberzeugungen 
fämpften und ftarben! Es kann nicht in unferer Adficht 
liegen, die Einzelnheiten ded Krieges, welcher vier Jahre 
lang zwifchen dem Bunde und Dolcino geführt wurde, 
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bier zu erzählen a). Die äußerften Kraftanftrengungen 
jener ganzen furchtbar heimgefuchten Gegend brachten 
endlich ein den Patarenern überlegenes, 7000 Mann ftars 
fed Heer zufammen, unter tapfern, zum Theil ausländi- 
fhen Gondottieren. Man mußte daffelbe zwar ebenfalls 
zum Theile durch religiöfe Motive zu entflammen und 
Dolcino wurde mehr als einmal genöthigt, fich aus der 
Ebene in die unwirthbare Gebirgseinsde zurückzuziehen. 
Aber lange vermochten weder Gefahr, noch Entbehrung, 
weder die mit aller Schlauheit auf fie unternommenen 
Sagden in den Gebirgseindden und Schluchten, noch die 
entfeglichfte Hungersnoth und Kälte, noch endlich die an 
den Gefangenen geübte raffinirtefte Graufamfeit den 
Glauben und die Standhaftigfeit der Patarener wanfend 
zu machen. Umentfchieden fchwanfte die Wage des Kriegs— 
glücks hin und herz unerwartet brachen durch geheime 
Einverftändniß des meift ergebenen Landvolks, über die 
Pläne der Gegner in der Regel genau unterrichtet, aller 
Pfade und Schlihe Fundig, zum Gebirgsfriege von Sus 
gend auf abgehärtet, die Leute Dolcino’d an einem Orte 
hervor, wo man fie am wenigften vermuthet hatte, übers 
fielen ihre forglofern Feinde und verbreiteten Mord, 
Schreden und Verwüſtung. Ihr Haß mit Sengen, Bren—⸗ 
nen, Rauben und Morden traf am meiften geiftliche 
Mohnftätten. Verwildert gaben beide Heere jede Graus 
famfeit dem Feinde doppelt zurüd. Entſetzliche Greuel 
wurden auch von den Patarenern verübt und in Dols 
cino's fpäterem Charakter entwideln ſich fichtbar früher 
unbekannte Züge von finfterer Wuth und Grauſamkeit. 
Allein er wie die Seinigen blieben ihren ascetifchen Prinz - 
cipien unerfchätterlic treu, Nur einmal in der höchften 
Roth brach man die Faften durch Effen vom Fleifche ge— 
tödteter Pferde, Hunde und Mäufe in den verfchneiten 


a) Ausführliher ale Mosheim erzählt fie Krone ©. 39 fi. 
Theol. Stud. Jahrg. 1845, 56 
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Alpen; zur Faftenzeit 1306 aber genofjen die Patarener 
‚lieber mit Fett gefihmelzted Heu, als daß fie vom Ges 
bote Gottes abgewichen wären. Biele ftarben elendiglich 
an Schwäche und Krankheiten, die von dieſer entfeglichen 
Nahrung entfprangen. Weniger durch die Tapferkeit der 
Feinde, durch Abkühlung des Fanatismus, durch einzelne 
Fälle von Defertion, Berrath und Meuterei und andere 
in folhen Kriegen häufige Erfcheinungen, erlagen bie 
auf den eifigen Höhen des Monte Zebello zufammenges 
drängten Patarener endlich der Gewalt des Hungers. 
Am 23, März 1307 erftiegen die Katholifchen Dolcino's 
verfchangtes Lager auf jenem Berge. Bon neunzehnhuns 
dert, die unter einem Walle von verhungerten Leichen 
noch am Leben geblieben waren, leifteten hundert folder, 
die wenigftend noch ſtark genug waren, um auf den Knieen 
zu fauern, mit dem Dolche den legten Widerftand. Alle 
wurden niedergemegelt; nur Dolcino, der da fämpfte, 
bis der legte Mann gefallen war, und die fhöne Mars 
gerita wurden gefangen abgeführt und erlitten mit uns 
gebeugter Standhaftigfeit, er zu Vercelli, fie zu Biella 
unzählige, ausgefuchte Martern, zulegt erft die des 
Flammentoded. Unauslöfchlich aber haftet noch jetzt in 
den Gemüthern der piemontefiichen Landleute jener Ges 
genden die Erinnerung an Perfonen und Begebenheiten. 

XIX. Mit dem vierzehnten Jahrhunderte tritt in 
den Berhältniffen Europa’ eine große Veränderung ein. 
Die Macht des Papſtthums ift feit dem unglüdlichen 
Ausgange der Kämpfe Bonifacius VII. mit Frankreich 
gebrochen, die öffentliche Achtung vor demfelben dahin, 
feitdem es ſich zum felavifchen Werkzeuge der franzöfifchen 
Holitif erniedrigt hat und daraus am Ende ein lange 
dauerndes Schisma erfolgt if. Eine Schwächung ber 
Sandeshierardie war davon unzertrennlich. Der welt 
lihe Staat emancipirt fich feitdem in rafchem Fortfchreis 
ten immer mehr von ber Bevormundung der Kirche, Die 
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Unzufriedenheit mit derfelben ift zwar unter dem Volke. 
feineswegs gehoben, aber vorwiegender und härter em— 
pfindet ed doch von nun an den Drud der Feudalherren. 
Zeugniß dafür geben eine Reihe von Bauernaufftänden: 
die Jacquerie in Franfreid (1358), bie Empö— 
rung Wat Tyler’s in England (1381), ber Käfes 
bröbter in den Niederlanden (1491), des Georg 
Dofain Ungarn (1514), als die größern Beweguns 
‚gen diefer Art. Während frühere Volfsaufftände befons 
berd wider Geiftliche und Mönche gerichtet find, gelten 
die genannten ausfchließlich den weltlichen Herren; von 
der Kirche ift nicht die Rebe; Mönche find zum Theile 
fogar deren Anführer und -Robredner. Nur die häufigen 
Heinern Bewegungen unter dem Landvolfe des füdlichen 
Deutfchlands feit der zweiten Hälfte des funfzehnten Jahr» 
hunderts gehen zum Theile gegen Bifchöfe und Aebte, was 
ſich aus den befondern Berhältniffen der deutfchen Hies 
rarchie genügend erklärt. Neben der politifchen gewinnt 
auch bie religiöfe Dppofition eine andere Geftalt, Sie 
dringt in die höhern und gebildeten Glaffen vor. Aus 
der Reihe der Gelehrten, der höhern und niedern Pries 
fterfchaft treten Zeugen der Wahrheit wider die Verderbs 
niß der Kirche auf; unter dem Schuße der erftarften 
weltlihen Macht organifiren fich Reformbeftrebungen 
innerhalb der Kirche felbft zu den großartigen Manifefta= 
tionen der Goncilien zu Pifa, Coftnig und Bafel, Ob da- 
durch jenen Trieben entfprochen. worden fey, welche in 
dem Bolfe durch die Gecten entzündet worden waren, 
läßt fich billig bezweifeln. Wenigftens ſchleicht die ketze⸗ 
riſche Oppoſition im Stillen fort, ſpannt unter verſchie— 
denen Namen ihre Netze allenthalben hin aus und behält 
auch fortwährend ihre für unſern Hauptgegenſtand ſo 
bedeutſame Richtung. Aber als ob fie, von dem allge: 
meinen Umfchwunge mitergriffen, gleichfam auf Zeiten fidy 


hätte eintichten wollen, ven mehr und mehr auch welts 
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lichspolitifch zu werden anfingen, fo entwidelt fie ihre 
focialiftifchen Sdeen von nun an nicht bloß in größerem 
Umfange und mehrerer Unabhängigfeit von einer läſtigen 
Ascefe, fondern auch in directerer Beziehung auf die 
durch die Staatdorganijation in einen idealen Zuftand 
der Gefellfchaft eingedrungenen Störungen. Der Gedanke 
einer Socialreform fpinnt fih an einem neuen Faden 
fort: der Verbreitung pantheiftifher Vorſtel— 
lungen unter dem Bolfe. Wirmiffen, daß der Duas 
lismus, fobald er darauf ausgeht, dad Fosmifche Seyn zu 
begreifen, nothwendig in den Pantheismus übergeht, alle 
Bewegung in der Natur, alle Spontaneität und Sntellec- 
tualität im Menfchen als das Leben einer das AN durdh- 
dringenden Weltſeele faffen muß. Wir Fennen ferner eine 
Geftaltung der ascetiſchen dee, in welcher dieſe nad 
der vermeintlichen Vernichtung der Materie den Triumph 
vollendeter Entfinnlichung feiert, das fubjective Leben, von 
den Schlafen der Materie gereinigt, zum göttlichen ſich 
potenzirt. Beide Erfcheinungen find ſich nahe verwandt, 
begegnen einander im gleichen Hauptgedanfen. Die erftere, 
vom Dbjectiven ausgehend, findet am Ende in allem Sub: 
jectiven das Objective wieder, im Sch den Gott, der 
das AU durchdringt; die andere, vom Gubjectiven auf: 
fteigend, gelangt durch den Stufengang reinigender Ent- 
finnlihung zulegt auf den Punkt, auf welchem fie nicht 
‚mehr im Stande ift, vom Objectiven, Göttlihen das 
eigene Selbft zu unterfcheiden. Die erftere vollzieht den 
gemeinfamen Gedanfen intellectuell, die zweite praftifch. 
Beiderlei Gedankenfolge ift nicht von Haus aus das Wert 
ber großen Menge. Die Erzeugung des theoretifchen Pans 
theismus zeigt ſich überall ald das Ergebniß eines gebil- 
detern Abftractionsvermögend; nicht minder feßt jene 
gipfelnde Ascefe ftets eine ungewöhnliche Energie des — 
wenn auch, fich felbft mißverfichenden — fittlichen Geiftes 
voraus. Wie aber der Pantheismus für den bloßen 
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Verſtand das Räthſel des Dafeyns allerdings am voll 
Rändigften löft, fo bat er auch, einmal unter biefelbe 
geworfen, für die Menge etwas überrafchend Einleudh- 
tendes. Bornehmlich aber öffnet ſich dadurch dem Asceten 
eine ganz neue Gedanfenwelt. Sn die nächtliche Um— 
fchattung des Ich durch die Materie, aus deren Banden 
jenes frei zu werben fucht, fällt der Gedanke, daß bad 
Ich nicht das erft zur Gottähnlichfeit zu bildende Indi- 
viduelle, fondern daß ed von Haus aus Gott felbft fey. 
Wie fchwindet da der Öegenfaß, mit welchem es bis dahin 
rang! Iſt das Sch, der inwendige, geiftige Menfch Gott 
felbft, natura Gott, warum follte er dann erft durd 
Kampf göttlich zu werden traten? Dem Gottwefen 
kann fein unvertilgbarer Charakter von Selbſtgenugſam— 
feit nicht verloren gehen durch die Verbindung mit einem 
wefenlofen Aeußern. Es bedarf daher Feines fortgefegten 
Kampfes mit dem Fleifche; vielmehr gibt es nur einen 
Act des Kampfes und des Gieged; es iſt der: die Gott- 
heit des Sch wiffend zu vollziehen. Iſt das ſich ald Gott 
wiſſende Subject hiermit frei geworden, fo ift jener Kampf 
einzig die Sache derer, welche noch auf der Stufe der 
Unfreiheit ded Bewußtſeyns ſtehen. Ebenfo behalten alle 
jene auf den Zuftand der Unfreiheit berechneten bürgerlis 
chen und Firchlichen Snftitutionen nur für den Unfreien 
eine Bedeutung; der Freie ift Davon emancipirt; er folgt 
lediglich dem Gefege des Geiſtes. — Wir haben in dies 
fer Gedanfenfolge die pſychologiſche Genefis einer Sekte, 
welche für unfer Thema wefentlich in Betracht kommt. 
Daß in der gewaltigen Begriffsarbeit der Scholaftif, troß 
der. Feſſelung durch die Firchliche Autorität, auch der 
Pantheismus einmal an die Reihe fommen mußte, war 
unausbleiblid, Es gefchah feit Anfang des 13, Sahrhuns 
dertd mit dem wachfenden Einfluffe der ariftotelifchsavers 
roiftifchen Naturphilofophie zuerft Durch die beiden parifer 
Lehrer Amalrich von Bena und David von Die 
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nanto, Freilich ließ die Ahndung der Kirche nicht lange 
auf fih warten; aber gerade die Verfolgung verhalf dem 
pantheiftifchen Samen zu wuchernder Ausbreitung, So 
fiel er auch unter das Volk, unter welchem der panthes 
iftifche Zug gewiffer Gattungen praftifher Myſtik dem 
fpeculativen Pantheismus längſt den Boden bereitet hatte. 
Hier aber im populären Bewußtſeyn mußten ſich die vers 
‚nichtenden fittlichen Gonfequenzen jener Denfweife, :wels 
chen die Wiffenfchaft ſtets wenigftens zu begegnen ſucht, 
nothwendig in der unverhüllteften, roheften Geftalt zu 
Tage legen. Ergriffen wurde vor Allen jener Theil des 
Volkes, der in einem zweifelhaften, wenn nicht feindfelis 
gen Verhältniffe zur Kirche ftand, die aller Schwärmerei 
leicht zugänglichen Begharden, ein Name jet von 
ausgedehntefter Bedeutung, Das mühfame Ziel alles 
ascetifchen Strebens ließ ſich nach der neuen Theorie 
bequem anticipiren; es entfland aus ihr die weit vers 
zweigte Secte der Brüder nnd Schweſtern des 
freien Geiftes, ein laut redendes Beifpiel von den 
Zielen, denen durch den Pantheismus die Menge zuges 
trieben wird. An der Spite ihres Syſtems fand der 
Grundfaß: quod Deus sit formaliter omne quod est. Nur 
Gott ift das wahre Seyn, die Wefenheit in allen Dingen, 
die Greaturen find an und für fich nichts. Gott aber if 
vorzugsmeife da, wo Geift ift, alfo im Menfchen; durch 
reine Geiftigfeit ift der Menfch felbft Gott, die göttliche 
und die menfchliche Natur fallen in Eins zufammen. Der 
gute und gerechte Menfch wirft das Nämliche, was Gott 
wirft; er hat mit Gott Himmel und Erde gefchaffen, er 
ift mit Gott Erzeuger des ewigen Wortes, Gott kann 
ohne ihn nichts thun. Ein folcher Menſch war Chriſtus; 
aber die Gottmenfchheit ift nicht etwas ihm fpecififch 
Eigenes, fondern was der Bater in göttlichen Dingen 
dem eingebornen Sohne, das hat er ganz und gar auch 
uns gegeben, Der Menfch ift der eingeborne Sohn Gottes, 
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ben ber Bater von Ewigfeit gezeugt hat. Sobald ber 
Menfh mit BVerzichtleiftung auf alled Greatürliche mit 
ber Totalität feines Bewußtſeyns und Willens in Gott 
ſich verfenft und aufgeht, fo find für ihn alle Unters 
ſchiede und Gegenfäge des Lebens nicht mehr vorhanden, 
er ift in Allem, was er ift und thut, wenn es aud An⸗ 
dern Uebel oder Sünde dünfte, gut und felig. Gott ift 
weder gut noch böfe; ihn gut nennen wäre fo viel, al 
wenn man das Weiße ſchwarz nennen wollte; feine Herr⸗ 
lichfeit offenbart fich gleihmäßig in allen Dingen, aud) 
in allem Uebel, fowohl der Schuld, ald der Strafe. 
Daher wenn Gott will, daß ich in irgend einer Weife 
fündige, fo darf ich nicht wünfchen, dieſe Sünde nicht 
begangen zu haben; dieſes erfennen ift allein die wahre 
Buße. Der Wille Gottes aber gibt ſich darin fund, daß 
ſich der Menfch zu einer Handlung disponirt fühlt. Alfo 
wenn ber Menfch taufend Todfünden begangen hätte, falls 
er dazu disponirt gewefen, fo darf er nicht wünfchen, 
fie nicht begangen zu haben. Gott hat auch nicht 
eigentlich Anßerliche Handlungen geboten; fein äußerer 
Act ift gut und göttlich, fondern ed fommt Alles nur auf 
die gottgeeinigte Gefinnung an. Die Sünde ift überall 
nur die Befonderung an fi. Dieß war die Lehre von 
dem freien Geifte, welche jett unter dem Bolfe große 
Fortjchritte zu machen anfing. Meift ftarfe und gefunde, 
aber rohe und unmiffende Leute aus den geringern Stän— 
den, Bauern und Handwerker gaben ihr bürgerliches 
Gefhäft auf und zogen in eigenthümlicher, mit Kapuzen 
verfehener Kleidung im Rande umher, um dba und dort 
bei Brüdern und Schweftern einzufehren, geheime Zu: 
fammenfünfte zu halten, ihre Lehren audzubreiten und 
fi mühelos bequeme Tage zu machen. Sie erklärten 
die Kirche für verdorben und fuchten überall das Volk 
gegen feine geiftlichen Führer aufzumwiegeln. Aber nicht 
nur die Kirche, fondern auch der Staat, die Gefellfchaft 
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mit allen ihren Ständen, Gliederungen und Einrichtungen 
wurden von der Secte negirt. Ihr Ideal war ein reis 
ner Urzuſtand der Menſchheit vor dem Falle; damals 
hatte dieſe das Bewußtſeyn ihrer Einheit mit Gott; durch 
den Fall wurde es getrübt, durch das Geſetz Unterſchiede 
in die urſprünglich gleiche Menſchheit gebracht. Dieſe 
ſollen wieder aufgehoben, die Erde durch Einheit des 
Menſchen mit Gott und Gleichheit der Menſchen unter⸗ 
ginander wieder zum Paradieſe werden. Daher fiel für 
fie Obrigkeit und bürgerliche Ordnung, Privatbefig, Fa- 
milie, Monogamie, Ehe in die Kategorie ſowohl des 
Grundes, ald der Folge der Sünde. Gemeinfchaft der 
Güter und der Weiber waren die legten Ausläufer ihres 
Gedanfenfreifes, Selbft das Tragen verhüllender Klei- 
dung ward als unberechtigte Abweichung von dem freien, 
göttlichen Leben der Natur und Unfchuld betrachtet. Nach 
diefen Grundfägen geftaltete fich das Treiben der Secte 
in verborgenen Zufammenfünften. Sie richteten fich ab— 
gelegene, oft unterirdifche Behanfungen ein, Paradiefe 
‚genannt, wo fie fi) des Nachts, befonders in heiligen 
Nächten, Männer und Frauen gemeinfam, zu verfam- 
meln pflegten, Hier trat einer ihrer Apoftel auf, warf 
feine Berhüllung von ſich und predigte, indem er an ſich 
felbft den Stand der Unfhuld anfchaulich machte, Die 
durch das Gefeß der Ehe widernatürlich verdrängte freie 
Gefchlechtövereinigung, die denn auch, wenn wir den 
Berichten glauben dürfen, von den Berfammelten alsbald 
praftifdy geübt wurde a). — Ohngeachtet der ſchweren 
Verfolgungen, welchen diefe muderifhe Tendenz durch 
die Inquiſition ausgefegt war, verbreitete fie fich im 
Laufe des dreizehnten und der folgenden Jahrhunderte 
unter verfchiebenen Namen über Franfreih, Italien und 


a) Ullmann, Reformatoren vor ber Reformation. Hamburg, 
1842, Bd. 2. S. 18 ff. 
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Deutfchland. Zum Theile wurden auch ältere und neu ents 
ftehende adcetifche Secten von den pantheiftifchen Kehren 
des freien Geiftes ergriffen; fo Katharer und im viers 
zehnten Jahrhunderte die Klagellanten. An die Deffents 
lichfeit durften fie nirgends treten; natürlich fuchten fie 
alfo befonders da zu wirken, wo der Volksgeiſt ohnehin 
in offener Empörung gegen die Hierarchie begriffen war. 
So fchlichen fie ſich namentlich unter die Hufliten ein, — 
Die huffitifhen Bewegungen find hödft merk 
würdig durch die Mannichfaltigkeit und Verworrenheit 
der fich in ihnen kreuzenden Motive. Sie enthalten eine 
Reaction des böhmifchen Slavismus gegen das übermäch- 
tig werdende Deutfchthum, der böhmifchen Nationalaris 
ftofratie gegen eine unbequeme Königsherrfchaft, der be» 
fisgierigen Barone gegen den reihen Klerus, eines ſtück⸗ 
weife reformirten Nationalfatholicismus gegen den Kathos 
licismus der Päpfte und der Concilien. Man darf die 
Bedeutung des leßtern, überhaupt des religiöfen Elements 
in der gährenden Maffe hoch, aber doch auch wieder nicht 
zu hoch anfchlagen, Wäre Joh. Huß ein Deutfcher und 
nicht ein flavifcher Böhme gemefen, hätten an feiner Per: 
fon und feinem Thun und Leiden nicht alle übrigen Syms 
pathien und Antipathien einen fo ausgezeichneten Kry⸗ 
ftallifationspunft gefunden, jo hätte er fchwerlich mit 
feinen religiöfen Principien allein dem furdhtbaren Sturme 
den Namen gegeben. Der ganze anfängliche Verlauf der 
Bewegung entwickelte fid gemäß jenen ariftofratifchnatios 
nalen Tendenzen. Erft in Nikolaus von Huſſinecz und 
noch mehr in Johann Ziefa trennte fich eine Fraction des 
niedern Adeld von der Hauptmaffe und zog, ehrgeizige 
Plane im Hintergrunde, das Landvolf mit in die Bewes 
gung. Hiermit trat der ariftofratifchen eine demofratifche 
Tendenz entgegen. Die Bewegung ſchwoll und wogte 
weit über ihre anfänglichen Ziele hinaus; wie im Kirch- 
lichen, fo wurde nun im Politifchen ein Princip firenger 
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Schriftmäßigkeit der abftracte Maßſtab für die erftrebte 
Neform aller öffentlichen Zuftände. Weil jedoch Die wirre 
Haft, die fürmifche Ungeduld von der Schrift ſogleich 
ein fertiges Staatdmufter verlangte, um ftehenden Fußes 
Böhmen danach zu reguliren, anftatt aus evangelifchen 
Principien den Staat organifch ſich felbft geftalten zu 
laffen, fo mußte man, mit Richtachtung ihrer pädagogifch- 
' nationalen Bedeutung, die Form des altteflamentlichen 
Staated adoptiren. Und fo gefhah ed. Bon nun an 
repräfentiren Taboriten und Horebiten ein Princip 
völliger Auflöfung der bisherigen ftaatlihen, wie der 
kirchlichen Ordnung. Der Keldy ift für das hart bedrückte 
böhmifche Landvolf zugleich ein Symbol brüderlicher 
Einigkeit und Gleichheit in einer fchönen Zufunft, das 
maßgebende Ideal eine theofratifch» demofratifche Volks⸗ 
gemeinde im Style etwa der ifraelitifchen NRichterperiode, 
ein freied, heiliges Sfrael unter den Böhmen, Daher 
erklärt fich der fanatifche Anfturm eines taboritifchen Baus 
ernfriegd wider die Barone und die Stadtariftofratie, 
daher jene altteftamentliche Strengeihrer Gefeßgebung gegen 
alle Arten von Lafter und Ueppigfeit in beiden Ständen, ihre 
Feindfchaft gegen Kirchenſchmuck, Reichthum, gegen weltliche 
Wiffenfchaft, gegen heidnifche und deutſche Rechte a); daher . 
endlich der wilde Rachefrieg der durch arge Graufamfeit der 
Deutfchen fchwer gereizten Schaaren gegen die Nachbars 
länder. So ausgedehnt aber auch die Ummwälzungsplane 
der Taboriten waren, fo hatten fie doch in einem ſchon 
Dagewefenen, gewiffermaßen durch die Schrift Geheilig— 
ten, eine fefte Grenze und Baſis. Socialiftifche Gedan- 
fen, welche über das deal theofratifcher Demofratie ifs 
raelitifcher Zuftände von Volksfreiheit hinausgehen, finden 
wir in den Öffentlich Fundgegebenen conftituirenden Grunds 


a) af dba, Ba Kaifer Sigismund's. Hamburg. 1841, 
Bd, 3. S. 84, 
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fäßen der Zaboriten nirgends. Es zeigt fich hier, wie 
verfchieden der Charakter einer Volksbewegung ift, welche 
nicht von jenen adcetifhen Grundfägen ihren Urfprung ges 
nommen hat. Erft da, wo dieſe eines Theiles der fchwärs 
meriſch erregten Maffe ſich bemädhtigen, finden wir aud) 
hier die längft befannten Erfcheinungen wieder. Apofas 
Inptifhe Meinungen, innerhalb der Partei durch dros 
hende äußere Gefahren erzeugt, machen den Anfang. 
Martin Foquis, ein junger Priefter aus Mähren, von 
ausgezeichneten Gaben des Geiſtes und der Beredtfamfeit, 
trug unter den Taboriten folgende Lehren vor: „Chriſti 
Ankunft auf Erden flieht bevor; er fommt unerwartet 
und als ein furchtbarer Beftrafer der fündvollen Menfchs 
heit. Alle Gegner des Geſetzes Chrifti müffen zu Grunde 
gehen durch fieben Plagen, Daher müflen auch die Gläus 
bigen ihre Gegner mit Feuer und Schwert vertilgen. 
Mer nicht fein Schwert und feine Hände in dad Blut 
der Feinde Chrifti taucht, ift ausgefchloffen aus der treuen 
Heerde. Alle Städte, Schlöffer, Dörfer der Erde wers 
den untergehen, mit Ausnahme von fünf Bergftädten, 
worunter auch Tabor. Dahin follen die treuen Gläubigen 
fih flüchten. Hier follen fie die Ankunft des Herrn ers 
warten, ber Gericht halte. Dann wird es feinen König, 
feinen Fürften, feinen Prälaten mehr geben. Die Frauen 
werben im himmlifchen Reiche ohne Geburtswehen gebä— 
ren und ohne Erbfünde. Die dann Gebornen werben 
nicht fterben. Keine Kirchen werden mehr feyn, weil 
Ehriftus der einzige Tempel, Keine Sacramente werden 
mehr gefpendet, Die Menfchen im Stande der Unfchuld, 
wie Adam und Eva im Paradiefe, bedürfen dann weder 
Speife noch Trank, fie fühlen Feinerlei Schmerz, noch 
Ungemach” a). Alle diefe Berfündigungen laffen fich noch 


a) Giefeler’s Kirchengefchichte IT, *. S. 482 ff. Aſchbach a. 
a. O. S. 108. 
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vollfommen aus ber Eigenthümlichkeit taboritifchen Weſens 
begreifen. Sie erklären fi ſämmtlich aus der bei den 
Zaboriten maßgebend gewordenen Schägung und Aufr 
faffung des A. Te. In ganz anderer Weife tritt dagegen 
feit 1421 der Einfluß der Brüder und Schweſtern des 
freien Geiftes, durch die Begharden nadı Böhmen ver- 
breitet, aud) unter den Hufliten hervor. Aeneas Sylvius, 
durch die Namensähnlichkeit in Irrthum geführt, meldet, 
bag damals ein gewiffer Mann aus der Pifardie, daher 
Pikard genannt, nach Böhmen gefommen fey und durch 
allerlei Künfte und Täufchungen ed dahin gebracht habe, 
in kurzer Zeit eine nicht unanfehnliche Zahl von Männern 
und Frauen zu gewinnen, denen er nackt zu gehen befahl 
und fie daher Adamiten nannte. Nachdem er eine 
Inſel im Fluffe Lufchniß befegt hatte, gab er fi für den 
Sohn Gottes aus und ließ fih Adam nennen. Die Weis 
ber waren unter ihnen gemeinfchaftlich ; jedoch mußte zur 
jedesmaligen Beiwohnung die Erlaubniß Adam’d einges 
holt werden. Empfand einer von ihnen Neigung zu einer 
Frauensperfon, fo führte er fie zu Adam und fagte: 
„Kür dieſe ift mein Geift entbrannt.” Hierauf fagte Dies 
fer: „Wachfet, vermehret euch, füllet die Erde.” Die 
Adamiten behaupteten, alle übrigen Menfchen feyen Uns 
freie, nur fie allein fegen Freie. Eines Tages verließen 
gegen vierzig die Inſel, drangen in die nahe gelegenen 
Dörfer und ermordeten mehr ald zweihundert huffitifche 
Landleute, fie Kinder des Teufels nennend, weil fie Klei- 
der trugen. Auf die Nachricht von diefer Greuelthat z0g 
Ziska gegen die Adamiten, eroberte ihre Snfel und er- 
mordete fie alle bis auf zwei, die er verfchonte, um von 
ihnen die verkehrten Lehren zu vernehmen. Auch aus ans 
dern Theilen von Böhmen und Mähren wird das Bors 
fommen dDiefer Secte erwähnt, welche alle Elemente po⸗ 
fitiver Religion pantheiftifch verflüchtigte, Diejenigen, welche 
Kleider, befonders Beinkleider trugen, für Unfreie ers 
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Härte und Augfchweifungen aller Art beging. Unter Ju— 
bel und Gefang erbuldeten fie den Feuertod a), 

XX. Ein fehr entfprechendes Bild bietet neben fols 
hen Berzerrungen reformatorifihen Strebend in den ges 
nannten Secten die Genofjenfchaft der Brüder des 
gemeinfamen Lebens, welche befanntlich feit dem 
drittlegten Sahrzehnde des vierzehnten Sahrhundertd durch 
den edeln und -frommen Gerhard Groot (f 1384) geftifs 
tet, fo außerordentlich wohlthätig und nachhaltig für 
religiöfe Volksbildung, verbefferten Jugendunterricht und 
Verbreitung litterarifcher Kenntniffe gewirkt hat. Diefe 
Genoffenfhaft war fein Mönchsorden; hierzu mangelte 
ihr eine gemeinfame, bis in's Einzelne beftimmte, firchlich 
antorifirte Negel, ein abfolut und für immer bindended 
Gelübde. Die Brüderfchaft fannte nur Gewohnheiten, 
welche feine ftarre Feſſel anlegten, in welche der Einzelne, 
vom Geifte ded Ganzen getragen und gehoben, mit Frei: 
heit einging. Ihrer Gonftituirung gemäß näherte fie fich 
am meiften den zahlreichen und bereits als halbfegerifch 
verrufenen Beghardenvereinen. Aber auch diefen glich 
fie nicht ganz. Denn wenn man in ihnen der Subftanz 
nach die ganze volle Mönchsascefe verwirklichen . wollte, 
und nur, um mit diefem Zwecke nicht an den oft genug 
erprobten Klippen deflelben zu fcheitern, die Form bed 
eigentlichen Kloſterlebens mit einer freiern vertaufchte: 
fo war in Groot's Genoffenfchaft weder die ganz gleiche 
Borftellung von Ascefe herrfchend, noch trat diefe allein 
ald Zwed hervor. Gerhard Groot und feine vornehmften 
Freunde und Gehülfen waren Männer vom ernfteften ſitt⸗ 
lichen Streben; auch huldigten fie im Ganzen den bes 
kannten Grundfägen Fatholifcher Sittenlehre; Gerhard 
trug in härened Gewand auf bloßem Leibe, und fein 
Nachfolger Florentius Rademin ging in der Kafteiung 


a) Aſchbach ©, 109, 
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noch weiter. ‘Aber im Ganzen herrfchte dennoch in ber 
Genoffenfhaft nie jener fpecififche, hochmüthig Franfhafte 
Heiligkeitsdrang, der auch bei den Begharden fich ganz 
auf das Aeußere warf, fondern das ethifche Streben ber 
"Brüder war durch Aufnahme von Elementen edlerer Myſtik 
und befonders biblifcher, aus fleißiger Befchäftigung mit 
der heil. Schrift gewonnener Religiofität mehr verinnerlicht. 
Wie hierdurch dem Uebermaße der Kafteiung, fo war 
andrerfeitd den Auswüchfen einer nur an fich felbit hin 
gegebenen müßigen Befchaulichfeit durch den Trieb vors 
gebeugt, welcher der Genoffenfchaft urfprünglich das Da; 
feyn gegeben hatte, nämlich durch anfpruchslofe Hebung 
riftlicher und geiftlicher Pflichten, durch Abfchreiben von 
Büchern und Jugendunterricht, der Menfchheit ſich nüge 
lich zu machen. Das Princip fleter praftifiher Thätigfeit, 
verbunden mit geiftiger Befhäftigung, half der Gemein- 
fhaft auch in ihrem Innern ſtets einen Charafter fchöner 
Harmonie und Befonnenheit bewahren. Ihre Zwecke, der 
ganze Geift, der in ihr waltete und auf das verzichtete, 
was dem Mönchthume feine Anziehungskraft für die Menge 
verlieh, bewahrte die Genoffenfchaft der Brüder vor dem 
Zudrange des großen Haufens Unberufener, der ſtets jede 
Form des Klofterlebens am meiften verderben half. Die 
fchöne Sentenz, weldye der Stifter ausfprach: „je weiter 
der Menfch fih von der Bollfommenheit entfernt weiß, 
defto näher ift er derfelben,” kann ald maßgebend für 
den Geift und die ganze Entwidlung der Gemeinfhaft 
angefehen werden. So hatte au das Zufammenleben 
in Fraterhänfern, die Gütergemeinfchaft, welche eingeführt 
war, eine durchaus andere Stellung zu der Idee des 
Ganzen, ald bei den Mönchen. Bei diefen galten beide: 

als religio, in dem Sinne, den dad Mittelalter damit 
verband, eine von vorn herein fertige Form der Heilige 
teit, als Selbſtzweck; bei den anfpruchslofen Brüdern trat 
diefer Gedanke zurück; beide Einrichtungen dienten nur 
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als Mittel, durch enge Berbindung untereinander und 
Eoncentration der Kräfte die einzelnen zur Förderung der 
Zwede chriftlicher Bildung brauchbarer zu machen. Dies 
fed Vorfchlagen eines edeln Nützlichkeitsprincips, welches 
bei den übrigen cönobitifchen Bereinen nur gelegentlich 
binzufommt und felbft bei den Bettelorden und Begharden, 
welche einen Anlauf darauf nehmen, fogleich wieder vom 
felbftgerechten NHeiligfeitsüberdrang übermuchert wird, ifl 
das Gharafteriftifche bei den Brüdern des gemeinfamen 
Lebens, was fie über die Linie alles andern Gönobiten» 
thums hinaushebt, ihnen einen reformatorifchen Charak⸗ 
ter verleiht und der Öenoffenfchaft einen principgetreuen, 
von den nachaltigften Wirfungen begleiteten und durch 
die Feindfchaft der eigentlihen Mönchsorden unerfchüttert 
bleibenden Fortbeftand bis in die Zeit der Reformation 
ficherte a). | 

XXI. Während von dem Concilium zu Goftnig jenes 
eble Neid des Gemeinfchaftlebend die gebührende Aner⸗ 
kennung erlangte, ohne daß jedody der Berfuch gemacht 
worden wäre, es als Propfreis zur Veredlung des einer 
zeitgemäßen Umgeftaltung fo fehr bedürftigen Cönobiten⸗ 
thums zu verwenden, brach in Böhmen einer der wüthend- 
ften Volksſtürme gegen dad durch Reichthum entartete 
Mönchsweſen und Glericat aus, welche das an folchen 
Begebenheiten reiche Mittelalter Fennt. 

XXII. Es ift die unermeßliche Bedeutung der Re 
formation, daß fittlichsreligiöfe Leben aus feinem Das 
bingegebenfeyn an die Aeußerlichkeit, an die Natur, wies 
der in die innerſten Sphären des Geifted und Gemüthes 
als feinen Sig und feine Quelle zurüdgeführt zu haben. 
Die gleihe Aufgabe, welche das Urchriftenthum zu löſen 
hatte am Paganismus, und welche den Händen der fas 
tholifhen Kirche fchon fo frühzeitig entfchlüpft war, dies 
felbe Aufgabe wurde zuerft durch die Reformation in 


a) Vgl. bie anziehende Darftellung bei Ullmann a, a. O. II, 
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großartiger Weife wieder aufgenommen und in der Lehre 
von der Redtfertigung allein durdh den 
Glauben gelöft. Das Böſe — fo lehrt die Reformation 
— iſt nicht die Natur, fondern einzig die Side. Aber 
auch die Sünde ift nicht die nothmendige Folge des prins 
cipielen Unterfchiedes zwifchen Natur und Geift, fondern 
die freie That des Geiſtes ald des von der Natur unter- 
fchiedenen Ich. Auch nicht ald actuelle Handlung betrach⸗ 
tet, fondern als ein intenfio und ertenfid über die ganze 
Menfchheit ausgebreiteter Zuſtand angeborner Verderbniß, 
ift fie doch immer ein erft gewordener, aus einer freien, 
zurechnungsfähigen That abzuleitender Zuftand. Mit dies 
fem energifchen Bewußtfeyn von ber Sünde als einem 
inwendigen Acte der Freiheit, ald einer Schuld, als einer 
dem geiftigen Leben entftammenden Weltpotenz, war der 
Menſch zuerft wieder gründlich aus dem Naturzufammens 
hang ausgefchieden, die volle Perfönlichkeit für ihn ers 
rungen, bualiftifchen und pantheiftifchen Berirrungen vors 
gebeugt. Dem entfprechend war der neue Heildweg. Kein 
Menfch ift vor dem heiligen Gott gerecht Durch das Vers 
dienft feiner Werke; auch die eifrigfte Gefegederfüllung 
bleibt ſtets unvollfommen; auch die beiten menfchlichen 
Werke find mannichfach befledt von der Sünde, Gerecht 
vor Gott wird der Menfch allein burch den Glauben an 
Shriftum oder die im tiefften Gefühl eigener Verfchuldung 
und eigenen Unvermögend gegründete Hingebung an das 
in Chrifto, dem Verſöhner und Erlöfer, von Gott darge: 
botene Heil. Um dieſes Glaubens willen, der als ein 
lebendiger Act unferes gefammten inwendigen Menfchen 
das Wachsthum einer neuen fittlichen Perfönlichkeit prine 
cipiell in uns anlegt, erlangen wir die Rechtfertigung vor 
Gott, d. h. wir werben, obgleich wir noch Sünder find 
und von ber Sünde hienieden nie ganz rein werben, von 
Gott aus Gnaden ald Gerechte angefchaut. Somit war 
durch. bIoß äußere Werke vor Gott Fein Verbienft mehr 
zu gewinnen, fondern der Kampf mit der Sünde ward 
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lediglich auf das Gebiet des Inwendigen zurücverlegt. 
Es handelte fich nicht inehr allein um die Ueberwindung 
der einzelnen Yeußerungen der Sünde am Fleifche, fondern 
um eine innere Wiedergeburt des ganzen Menfchen durch 
Tilgung des principiellen Grundes der Sünde im Sc. 
Die neue Moral des Proteftantismus charafterifirte fich 
nicht durch einen Kampf des Geiftes gegen die Materie, 
fondern des Geifted gegen den Geift, des Sch gegen die 
Egoität, durdy das Streben, aus der Zubereitung eined 
gottwohlgefälligen Herzend durch wahrhafte Buße und 
lebendigen Glauben ein neues Leben demüthigen, nur der 
Gnade Gottes in Ehrifto fich getröftenden Gehorſams zu 
Stande zu bringen. Hiermit war die Moral von heid— 
nifhen und jüdifch-gefeglichen Elementen befreit, hiermit 
der gefammten bicherigen ascetifchen Selbfigerechtigfeit 
die Lebenswurzel abgefchnitten. Das Evangelium 
und das Geſetz, — dieß waren bie bezeichnenden Aus— 
drücde, Durch welche man den neuen von dem alten Heilds 
wege unterfchied. Indeſſen Fam der Umfchwung des fitts 
lichsreligiöfen Bewußtſeyns nicht ohne mannichfache Vers 
irrungen zu Stande. Nicht alle von Luther Iebhaft ans 
geregten Geifter wußten fich gleich, dieſem a) das Ver— 


a) Luther kannte recht gut bie Mißdeutungen, deren feine Lehre 
vom rechtfertigenden Glauben fähig und ausgefegt war, und 
fuchte ihnen zeitig vorzubeugen. Eine merkwürdige Stelle aus 
einer feiner Predigten führt an Eberlin von Günzburg: Ver: 
manung an alle frummen Chriften zu Augsburg am Lech, bei 
Ranke, Gefhichte Deutfchlands im Zeitalter der Reformation 
U, ©, 36: „Ich hab gehort von D. Martin Luther, in ainer 
Predig ain groß war Wort, das er fagt: wie man die fach ans 
facht, fo felt unrat darauf: predigt man ben glauben allein, als 
man thon fol, fo unterlaft man alle zudt und ordnung, pres 
digt man zucht und orbnung, fo felt man fo gan& darauff das 
man alle felidait darein fest und vergißt das glauben; das mit— 
tel aber were gut, das man alfo den glauben hebte bas er aus— 
bredhe in zucht und ordnung, und alfo übte ſich in guten fiten 
und in briederlider liebe das man body felifait allein durch ben 
glauben gewertig were.” 

Theol, Stud, Jahrg. 1845, 57 
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hältniß zwifchen Gefeb und Evangelium auf die rechte 
Weiſe zu vermitteln. Je mehr der Proteftantismus im 
Gegenfage gegen die äußere Werfgerechtigfeit, in welche 
der Katholicismus jedes fittliche VBerdienft und jede Kraft 
der Erlöfung feßte, auf das Innere und in die Tiefe 
des religiöfen Bewußtſeyns zurüdging, defto mehr mußte 
er das eigenthümliche Weſen des Ghriftenthums in jenem 
Mittelpunfte faffen, nach welchem es fein Princip ber 
Erlöfung nur darin hat, daß es etwas mwefentlich Anderes 
ift, ald das Gefeg. Ge mehr nun die firenge Unterfcheis 
dung zwifchen Evangelium und Gefeg zum Grundcharafs 
ter des Proteftantismud gehört, und je lebendiger jene 
erfte Zeit angeregt und bewegt war, deſto natürlicher 
muß man ed finden, daß das lebendige Bemwußtfenn des 
abfoluten Werthes des Evangeliums fich ald eine gewiffe 
Geringfhägung und Beratung des Geſetzes ausſprach. 
Man zog recht abfihtlih aus dem einmal aufgefaßten 
Unterfchieb alle Gonfequenzen, die fich aus demfelben ers 
gaben, und um das Gefe dem Evangelium gegenüber 
fo viel möglich herabzufegen und den Glauben recht abs 
ſolut über die Werke zu ftellen, wurden jebt Sätze be- 
hauptet, wie folgende: das Gefeß gehe den Gläubigen 
und Wiedergebornen gar nichts an, es fey gar nicht ein- 
mal werth, Gottes Wort genannt zu werden; Alle, die mit 
Mofe umgeben, müffen zum Teufel fahren, die Chriften 
feyen mit allen guten Werfen des Teufels; die befte Kunft 
des Ehriften fey, vom Gefeße gar nichts zu willen; Mofes 
habe von unferem Glauben und von unferer Religion gar 
nichts gewußt; das Gefeß gehöre mit den guten Werfen 
‚und dem neuen Gehorfam nicht in das Neich Chriſti, 
fondern in die Welt, wie Mofis und des Papſtes Obrig- 
feit m. f. w. Es ift befannt, daß es längere Zeit dau— 
erte, bis „Ruther und die fich bildende proteftantifche 
Theologie diefer Gefegesftürmerei? Herr wurden und 
durch die Goncordienformel der Kanon zur Geltung Fam: 


der Communismus u. d. adcetifche Socialreform. 853 


die Rechtfertigung werde zwar erlangt durch den Glauben 
allein, und nicht durch, aber auch nit ohne des Ge⸗ 
ſetzes Werke, fofern aus dem lebendigen Glauben gute 
Merfe hervorgehen müffen, wie gute Früchte aus einem 
guten Baume, wobei aber das rechtfertigende Moment 
ftetd nur in dem Glauben gefunden ward, 

XXIN, Unterdeffen aber bedrohte jenen articulus 
stantis et cadentis ecclesiae ein anderer, weit bedeutens 
derer Gegenfaß: die wiedertäuferifhe Schwär— 
merei. Befanntlich bildet die Verwerfung der Kinders 
taufe nicht den Grundcharafter, fondern nur das an die 
Dberfläche tretende gemeinfame Kennzeichen einer weit 
verbreiteten Partei des Reformationgzeitalters, Sie theilt 
fi in zwei Fractionen, die, ohngeachtet einzelner Berühs 
rungspunfte, nicht mit einander verwechfelt werden bürs 
fen und deren Gefchichte fih eng an die Gefchichte der 
beiden reformatorifchen Grundprincipien von der normas 
tiven Autorität des Wortes Gottes und von der Recht: 
fertigung anſchließt. Die erftere, welche von Garlftadt 
repräfentirt und, von einer flarr buchſtäblichen Fefthaltung 
des Schriftprincipe ausgehend, die flürmifchen Auftritte 
zu Wittenberg im Jahre 1521 provocirte und unter Andes 
rem, gleich manchen fonft höchſt befonnenen Männern 
jener Zeit, auch an der Sindertaufe irre wurde a), geht 
ung bier nichtd an; defto mehr die andere, weldye, rück— 
fihtlid des Schriftprincips auf einem ganz entgegenges 
fegten Standpunfte, gleichwohl mit jener in einzelnen 
Stüden zufammentreffen und mit ihr fich zeitweife vers 
einigen fonnte. In ihr hatte nämlidy die Reformation 
jene Erbfchaft dumpfer, religiösspolitifcher Volfsgährung 
anzutreten, welche unter dem Drude der alten Kirche fi) 





a) Andreas Bobenftein von Garlftadt, nad) feinem Charakter und 
Berhältniß zu Luther geſchildert v. M, Goebel, in d. theolog. 
Studien und Kritilen, Jahrg. 1841. H. 1. S. 88 ff. 
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erzeugt und bid zu den Anfängen der neuen erhalten 
hatte. Es lag in der Natur der Sache, daß, nachdem 
einmal der Bruch mit Papſtthum und Hierarchie öffentlich 
erfolgt und unter den Schuß ber Fürftengewalt geftelit 
worden war, der reformatorifchen Bewegung alle jene 
Elemente innerlicherer Religiofität und antihierarchifchen 
Oppofitionggeiftes zuftrömten, die fchon Jahrhunderte 
lang unter allerlei Geftalt im Bolfe Dafeyn und Bers _ 
breitung gewonnen hatten. So fehen wir die Böhmen mit 
Luther, die Waldenfer mit Zwingli und Defolampabd in 
Berbindung treten. Aber aud der unreinere Sertengeift 
der vergangenen Zeit regte fich, begehrte in ber Nefors 
mation die freie Lebensluft zu athmen und eine Geftaltung 
der Kirche in feinem Sinne durchzufegen. Für einen 
Moment konnte wirklich eine Annäherung ftattfinden; aber 
faum hatte man fich gegenfeitig näher Fennen gelernt und 
war fich beiderfeitd der enormen Differenz ber Principien 
bewußt geworden, fo erfolgte eben fo natürlich eine rafche 
Trennung, heftige Gonflicte, bittere Feindfchaft. Der 
„bonigfüße Chriſtus“ der vielfach und fchwer mißverftan- 
denen proteftantifchen Rechtfertigungslehre wurde der Ges 
genftand ergrimmten Spottes von Geiten einer Partei, 
in welcher der verftedte Naturgeift der alten Ascetens 
moral in feiner wüfteften Steigerung, mit allen feinen 
focialiftifchen Ausläufern noch einmal aufbraufte und dem 
nenen Princip inwendiger Sittlichkeit die Spitze bot. Es 
ift nicht Leicht, die anfänglich nur verworren und frag- 
mentarifch auftauchenden Vorſtellungen der fanatifchen 
MWiedertäufer in einheitlichen Zufammenhang zu bringen. 
Grunddogma aber ift bei ihnen unleugbar die befannte 
falfche Entgegenfegung von Fleifch und Geift. Bon hier 
aus ift alles Uebrige zu erflären. Das Fleifh ift das 
fchlechthin Böfe, der Geift dad Gute; nur das erftere 
ift im Sündenfall unterlegen, der leßtere unverfehrt ges 
blieben. Des Menſchen höchfte Aufgabe ift daher bie 
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völlige Ueberwindung des Fleifched durch den Geift, bie 
Darftellung eines reinen Geiftesmenfchen. Der fleifchliche 
Menfch weiß von Haus aus nichts vom Geifte; er wird 
deſſelben erft theilhaftig durch die Reinigung von fleifch- 
lihen Dingen, durch Berzichtleiftung auf das Srdifche 
und Fleifchliche. Buße und Befferung im ſpecifiſch⸗asce⸗ 
tifhen Sinne bilden den Anfang eines neuen Lebeng, thäs 
tiger Gehorfam gegen alle Gebote Gottes ift der einzig 
wahre rechtfertigenbe Glaube. Eine Erbfünde ald Fort⸗ 
pflanzung geiftig s fittliher Schuld und Ohnmacht gibt 
es nicht; ed bedarf daher auch nicht Ehrifti ald Sünden: 
tilgerd. Der Menſch felbft tilgt burdy den freien, unge⸗ 
fchwächten Willen feines Geifted die Sünde an feinem 
Fleifche und wirft feine Geligfeit. Ehriftus ift ein Lehrer 
göttlichen Lebens. Er erlöfet und, wenn wir feinen Fußs 
ftapfen nachfolgen. Wer anders lehrt, fagte Hans Kautz 
von Bocdenheim a), macht ihn zu einem Abgott. Darum 
bedarf es auch der Kindertaufe nicht. Sie ift ein Miß- 
brauch des Sacramentd, ein Gräuel. Denn die Kirche 
ift eine Gemeinfchaft nur der wahrhaft Gläubigen und 
Geheiligten, die Taufe ein Zeichen und Siegel der Wie— 
dergeburt aus dem Geifte, nicht aus dem Waffer allein. 
Unbheilige darf daher die Kirche nicht in ihrer Mitte bul: 
den, — So weit führte die wiedertänferifche Lehre nur zu 
einer Außerlichen Gefeßeöftrenge, befonders einem buch- 
fäblichen Feſthalten an den Borfchriften der Bergpredigt, 
zu einem ernenerten Donatismus. Und allerdings blieb 
ein Theil der Secte in diefem Stadium ftehen. Daher 
das Widerſpruchsvolle in ihrem äußern Auftreten. Bei 
fehr Bielen dagegen trat nun der Fall ein, daß das Prin- 
cip in feiner vollen Sonfequenz fich gegen ſich felbft Fehrte, 
nach dem befannten Gedanfengange: Sn dem wahrhaft 
Heiligen und Wiedergebornen herrfcht von nun an der 


a) Ranke III, ©, 526. 
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Geiſt allein; er vermag nicht mehr Sünbe zu thun; er 
bedarf auch feines Lehrers, denn er iſt durch den Geift 
unmittelbar von Gott felbft belehrt; er hat allein die 
rechte Auslegung der heil. Schrift, denn ohne den Geift 
ift diefelbe ein todter Buchflabe, der zu nichts nüße iſt. 
Er bedarf feined geregelten Gottesdienfted, Feiner feiten 
kirchlichen Ordnung, denn diefe find nur für die Unmies 
dergebornen, Fleifchlichen. Auch den bürgerlichen Gefeßen 
ift er enthoben, denn Staat und Obrigkeit find nur heids 
nifhe, auf den Zuftand geiftiger Unfreiheit berechnete 
Inſtitute und als ſolche zum Untergange reif. Keine dies 
fer Lehren ift und neu. Eine unverfennbare Verwandts 
fchaft mit den Schwärmereien der Gefchwifter des freien 
Geiftes legt ſich auf den erften Blick zu Tage, Aber auch 
an einer äußern hiftorifchen Verfnüpfung der Altern mit 
den neuen „Geißlern”, wie man die Wiedertäufer an 
vielen Orten nannte, ift nicht zu zweifeln. Huflitifche 
Lehren hatten fporadifch big tief in Das innere Deutfchs 
land fi) verbreitet, Sowohl in die taboritifche, als in 
die Flagelantenfhwärmerei waren aber die pantheiftifchen 
Elemente des freien Geiſtes eingedrungen; erftere hatte 
ihren Sig dicht an den Örenzen Sachſens und hatte dieß 
Land mit Krieg und Verwüftung überzogen; von legterer 
war Thüringen ein Hauptfchauplag gewefen; beide find 
jet vorzüglich der Boden für das erfte Auftreten dee 
Anabaptiemus. Auf den „freien Geift” weifen zurüd die 
urfprünglichen Beziehungen der zwidauer Prophes 
ten a), auf denfelben gewiffe Bildungselemente, welche 
auf Münzer Einfluß geübt haben b). Aus dem pan- 
theiftifchen Spiritualismus jener Altern Secte erklären 
ficy die Anfprüche auf unmittelbare Snfpiration und jener 
ganze gegen Kirche, Staat und Gefellfchaft gerichtete 
Antinomismug, die den Wiedertäufern eigen find. Die 
a) Ranke II, ©, 20. ' 
b) Giefeler, Kirchengefh. Bd, 8, ©, 197. Ranke II, 215. 
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Ideen einer ascetifchen Sorcialreform, welche das Mittel: 
alter bereits fo vollftändig entwidelt hatte, brechen hier 
noch einmal in aller Stärfe hervor im Widerftande gegen 
das evangelifche Princip. Es ift das legte Aufgähren 
diefes alten ‚Sauerteige, der nun durch einen neuen feine 
Kraft verlieren fol. Berfolgen wir nunmehr den Ent: 
widelungsgang der wiedertäuferifchen Socialreform in ih: 
rem dreifachen Stadium: dem thüringer Bauern: 
friege, den münfter’fhen Erceffen unddem gen: 
fer Libertinismus. Es ift nicht unfere Abficht, in 
deren gefchichtlichen Berlauf einzugehen; wir begnügen 
ung, ihre Bedeutung für unfern Hauptgegenftand hervor- 
zuheben. 
XXIV. Den Secten ded Mittelalters iſt bereits 
durch die Reformation, dem deutſchen Bauernkrieg 
erſt in unſern Zeiten die Gerechtigkeit geworden a), welche 
dieſem von einer ſervilen Hiſtoriographie bis dahin ſchrei— 
end mißhandelten Abſchnitte vaterländiſcher Begebenheiten 
von Seiten der unparteiiſch richtenden Geſchichte gebührt. 
Er iſt das Endglied jener gewaltſamen Volksbewegungen, 
welche das geſammte Mittelalter ſich hindurch ziehen, mit 
dem Zwecke, des unerträglichen Druckes bald mehr der 
Hierarchie, bald mehr des weltlichen Herrenſtandes, bald 
beider ſich zu erwehren. Seit Mitte des 15. Jahrhunderts 
werden dieſe Bauernaufſtände in Deutſchland, vornehm— 
lich in den kleinen reichsunmittelbaren Gebieten des ſüd— 
lichen Deutſchlands immer häufiger b). Die Urſachen ſind 
a) Beſonders durch: Benſen, Geſchichte des Bauernkrieges in 
Oſtfranken. Erlangen. 1840. Zimmermann, allgemeine Ge— 
ſchichte des großen Bauernkriegs. 2 Bde. Stuttgart 1841. 
Ranke II, ©. 184 ff. 
b) Im Jahre 1476 im Würzburgifchen, 1492 die Bauern des Abts 
zu Kempten und in den Niederlanden, 1493 im Elfaß, feit 1502 
der Bundfehuh im Bisthum Speier, 1513 der arme Conrad in 


Würtemberg, 1514 im Bisthum Augsburg und in Kärnthen, 
1517 in ber windiſchen Mark, 
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mit geringem Unterfchied überall diefelben: die an fich 
ſchon entfegliche, durdy die veränderten Zeitumflände aber 
noch unerträglicher werdende Bürde der Fendallaften, 
Frohnen, Abgaben, die zu förmlichen Ausplünderungen 
wurden, die völlige Nechtlofigkeit des Bauernſtandes ges 
genüber allen Kleinen Kloſter-, Stiftö- und Burgtyrans 
nen, welche die Gerichtsftrafen willfürlich erhöhten und 
den Bauern wegen der geringften Bergehungen die Köpfe 
abfchlagen Liegen. Abhülfe ohne Verlegung formeller 
Rechte war ſchwer, wenn nicht unmöglich. Berfchiebene 
durch das allgemein verbreitete Gefühl des Unbehagend 
hervorgerufene Verſuche einer Neichsreformation waren 
gefcheitert. Einfeitig die Standesintereffen der Bevors 
rechteten ind Auge faffend, würden fie ohnehin ſchwerlich 
viel zur Erleichterung ded gemeinen Mannes beigetragen 
haben, auf den jene längft ſich gewöhnt hatten- alle La⸗ 
ſten abzumwälzen, So war denn der Bauernitand, deffen 
fih Niemand annahm, durch die Verzweiflung getrieben, 
zur GSelbfthülfe zu fchreiten. „Ed wird nicht mehr fo 
gehen wie bisher”, fchließt eine Scrift, die fur; vor 
Ausbruch des Bauernkriegs erfchien, „des Spiels ift zu 
viel, Bürger und Bauern find deffelben überdrüffig, Alles 
ändert fi). Omnium rerum vieissitudo”’ a), Nach einzelnen 
Empörungen im 5. 1524 flanden mit Neujahr 1525 zuerft 
die Bauern des Abtes von Kempten auf und in Ffurzer 
Frift verbreitete fich der Aufruhr von da über Schwaben, 
Franfen, das Elfaß bis in die Schweiz, andererfeitd über 
Thüringen, Heffen und den Rhein entlang. Betrachten 
wir den Charafter diefer Bewegung, fo ift er ganz ders 
jenige der politifchen VBolföproteftation vor dem 16. Jahr⸗ 
hunderte. Die Forderungen, welche die Bauerfchaft in 
ihrem allgemein angenommenen Manifefte, den befannten 
12 Artifeln, flellte, gehen weder über das unmittelbare, 
fchreiende Bedürfniß, noch über das dem gemeinen Mens 


a) Ranke II, S. 190. 
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fchenverftande nahe Fiegende hinaus, Wir finden Leute, 
welche beftimmt den Fleck anzugeben wiffen, wo file der 
Schuh drüdt, wo fie Erleichterung haben wollten und 
müffen, und die eben fo wenig von frivolem Uebermuthe 
geftachelt werden, als ihnen die Aufftelung aus der Luft 
gegriffener idealer Zuftände in den Sinn fommt. Weit 
entfernt von ber {dee einer Ummälzung der Geſellſchaft, 
fließen fidy jene Forderungen an die vorhandene Glies 
derung der leßtern, ja des Reiches unmittelbar an. Großs 
artige Pläne einer Reichöreform, von denen damald ohnes 
hin alle Gemüther erfüllt waren, find das Höchſte, was 
die Mannen in Schwaben und Franfen, wo der Baus 
ernfrieg zu feiner äußerlich gemwaltigften, aber auch im 
Hauptcharakter reinften, geiftig klarſten und geregeltften 
Entwidelung gelangt, als Ziel ſich vorfteden. Es war 
nicht die Nede davon, Alles gleich zu machen, fondern 
Kaifer und Reich blieben in Ehren; an vielen Orten 
wurden fogar Verträge zwifchen Bauern und Herren ges 
fchloffen, im Vertrauen, daß dadurch erftere vor fernerer 
Vergewaltigung gefichert fegn würden. Ohne das Bors 
handenfeyn folcher höhern politifchen Ideen, welche auch 
bei dem Befonnenern Eingang finden konnten, ließe fich 
die ftarfe Hinneigung fo Eluger, überlegfamer Städte, wie 
Nürnberg, zu den Bauern nicht erklären, Daß religiöfe 
. Elemente, im Befondern folche, die der Reformation ents 
ſtammten, in die Bewegung fidy einmifchten, iſt nicht zu 
leugnen. Aber daß fie vorwiegend aus religiöfen Motis 
ven ihren Urfprung genommen habe, ohne Hinzutreten- 
derfelben nicht ausgebrochen feyn würde, ift ein offener 
Widerſpruch gegen die Gefchichte. Der Einfluß reformas 
torifcher Ideen von der Freiheit des Ghriftenmenfchen, 
welche hier gegen ihren urfprünglichen Sinn ind Politifche 
hinüber gedeutet wurden, das Emportauchen ähnlicher, in 
der Verwechfelung der religiöfen und nationalen Inſti— 
tutionen bed A. Ts. gegründeter Vorftelungen, wie einft 
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bei den Zaboriten a), darf nicht verfannt werden. Auch 
half die Verweigerung evangelifcher Prediger die Unzus 
friedenheit vermehren, Aber nicht aus einem. religiöfen 
Principe conftruirte. man abftract idealiftifch die an die 
berrfchenden Gewalten geitellten Forderungen, fondern 
über das Recht zu jenen Forderungen war man in der 
Hauptfache längft anderweitig im Neinen und die reli— 
giöfe Idee follte nur noch einen Grund mehr abgeben, 
um jene Forderungen ald auch dem göttlichen Rechte ges“ 
mäß darzuftellen. Auch war in diefem Ginne die Ber: 
bindung eines religiöfen Elements mit dem politifchen 
feinediwegs neu. Die meiften jener Bauernaufitände, Die 
wir feit Mitte des 15. Jahrhunderts in Deutfchland aus— 
brechen fehen, hatten. es in folcher Weife aufgenommen, 
und zwar auf noch rein Fatholifcyem Boden b), wo fol: 
gerichtig, fobald die religiöfe Anregung flärfer bervors 
tritt, wie 1476 in der durch Hand Böheim c) im Würz- 


a) Ranke II, ©, 186. 

b) Rante II, ©, 189, 

c) Zuerft erfchöpfend nach den Quellen dargeftellt in der Abhand— 
lung von Ullmann: Dans Böheim von Niflashau: 
fen, ein Vorläufer des Bauernfriegs. Beilage I. zu 
deffen Reformatoren vor der Reformation. Bd. 1. 
S. 421 ff. Neben furdhtbaren Ausfällen gegen die verderbte Geift- 
lichkeit erhebt ſich Boͤheim wider die weltlichen Herren als Draͤn— 
ger des Volkes. „Der Kaifer,” fagt er, „ift ein Boͤſewicht und 
mit dem Papfte ift es nichts. Der Kaifer gibt den Fürften, 
Grafen und Kittern Zoll und Xuflegung über das gemeine Volk: 
ach weh, ihr armen Teufel!” Go, meinte er, Zönne es nicht 
bleiben. Es würde bald Fein Papft, Eein Kaifer, fein Fuͤrſt, 
kein Bifchof, noch andere geiftliche und weltliche Obrigkeit mehr, 
fondern ein Jeder des Andern Bruder feyn. „Die Fürften, 
geiftliche und weltliche, dürften nur fo viel haben, als das ge— 
meine Volk, dann hätten Alle genug, es müfle noch dahin Fom- 
men, daß Fürften und Herren um ben Zaglohn arbeiteten, Die 
Fifche in dem Waffer, das Wild auf dem Felde follten Allen 
gemein feyn, Zölle, Weggelder, Frohndienfte, Binfen, Steuern, 
Behnten an geiftliche und weltliche Herren wären gänzlich abzu— 
Ihaffen.” In diefen angeblichen Offenbarungen der heil. Jung: 
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burgifchen hervorgerufenen Bolfdbewegung, auch dieTens 
benz zur Sociafreform deutlich fich anfündigt. Nur in 
einem fehr befchränften Kreife gefchieht ed aber jetzt, daß 
die religiöfe Zdee das Uebergemicht erlangt, in Thürins 
gen, und daß man bie thüringifchen Schwärmereien dem 
Banernfrieg überhaupt als Charafter anheftete, dieß hat 
der richtigen Auffaffung diefer denfwürdigen Epifode deuts 
[her Gefchichte neben Anderem lange Zeit großen Eintrag 
gethan. Iſt doch eine fehr fcharfe Sceidelinie zwifchen 
den thüringifchen Begebenheiten und denen der fchwäbifch- 
fränfifchen Gebiete zu ziehen, und daß man dieß ſchon 
damals erfannte, erhellt aus dem Ernfte, womit man in 
legteren Gegenden fchmwärmerifhe Einwirkungen zurück— 
wied, Uber auch der ganze äußere Verlauf zeigt, daß 
. in Thüringen andere Principien die maßgebenden waren. 
Wie dafelbft unter Münzer’s Anführung das wiedertäus 
ferifhe Princip an die Spitze tritt und auf einem längft 
vorbereiteten Boden diefem die Volföbewegung anheims 
fällt, fo ift von einer Reform in den deutfchen Reichs— 
verhältniffen fogleich anfangs nicht mehr die Rede; uns 
verhüllt ſteht Münzer fchon vor feinem Beginn in Mühl: 
haufen auf dem Boden der Socialreform. Zwei Tendens 


frau ift die Idee einer Gleichheit unter den Menſchen ausges 
fprodhen , die von der münzer’fchen nicht mehr weit entfernt ift, 
fid) von ihr vielleicht nur durch den Mangel des 'begrifflichen 
Ausdruds unterfcheidet. Taboritifche Einflüffe hier anzunehmen, 
worauf der Name des Urhebers hinzubeuten fheint und was der 
verehrte Verf, obiger Abhandlung nicht unglaublich findet, koͤn— 
nen wir uns nicht entichließen. Die Rolle, welche die heil. Sung: 
frau in der Sache fpielt, das Mirafelmefen, das zur Beglaubi— 
gung des Propheten dienen muß, ift nicht taboritifcher Gefhmad. 
Statt der taboritifh:altteftamentlichen hat das Ganze vielmehr 
eine ähnliche katholiſche Haltung, wie der Paftorellenaufruhr, 
nur daß bier noch ein beghardiſches Element univerfalifirend 
binzutritt,. Auf die in der Abhandlung bezeichneten beghardiſchen 
Spuren bürfte nach unferer Meinung der Urfprung der Bewe: 
gung zurüdzuführen feyn. 


* 
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zen, von denen in fpätern Zeiten bie eine erſt aus dem 
Sichfelbftmißverftehen und der Entartung der andern her⸗ 
vorgegangen ift, laufen bier auf einem verhältnißmäßig 
nicht umfangreichen Gebiete parallel neben einander, und 
die religiöfe hat auch hier mit fanatiſch abentheuerlichen 
Planen zukünftiger Geftaltung der Dinge die befonnenern 
politifchen weit überflügelt. Seine der bisherigen conflis 
tuirten Gewalten findet vor den Schwärmern Gnade; 
nach rein idealem Zufchnitte fol das Ganze der Gefells 
fchaft neu aufgebaut werben: ein Reich bloß der Heiligen 
und Gerechten. Gerechte und Heilige follen nicht Einer 
über den Andern herrfchen; fie bedürfen Feine Obrigkeit 
und fein Gericht. Auch Zinfen und Zehnden follen fie 
nicht von einander nehmen, fondern: „omnia simul com- 
munia” d. i. alle Dinge follen gemein feyn und follen 
Jedem nad) Nothdurft ausgetheilt werden nach Gelegens 
heit.” Wer der Einführung des Reiches ber Heiligen 
widerfteht, der widerfteht Gott felbft. Der Gottlofe aber 
hat kein Recht zu leben; er muß ausgerottet werden, wie 
das Unfraut zur Zeit der Ernte. In diefem Style ges 
falten fi unter Münzer die Dinge in Mühlhauſen, in 
diefem Sinne ruft er den mangfeldifchen Bergleuten zu: 
„Lafer euer Schwert nicht Falt werden von Blut, fchmies 
det Pinfepanf auf den Ambos Nimrod, werft ihm den 
Thurm zu Boden: es ift nicht möglich, weil fie leben, 
daß ihr der menschlichen Furcht follt Io8 werden. Man 
fann euch von Gott nicht fagen, dieweil fie über euch 
regieren. Dran, dran, dran! dieweil ihr Tag habt, Gott 
geht euch vor, folget u. f. m.” 

XXV. Einzug ernfter, tiefempfundener Theilnahme 
bewegt dad unbefangene Gemüth in Betrachtung des deuts 
ſchen Bauernfriegs, vornehmlidy feines tragifchen Aus— 
gangs. Es ift das Gefühl, daß hier eine im Ganzen 
gerechte Sache untergeht. Man hat „der armen Chriftens 
heit arg mitgefpielt”, yredigte Münzer, und mit dem 
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verabfcheuten Gegner ſtimmt doc, in dieſem Punkte felbft 
Luther überein, wenn er fagt: „erftlih mögen wir Nies 
mand auf Erden danken folches Unraths und Aufruhrs, 
denn euch Fürften und Herren, fonderlich euch blinden 
Bifchöfen, tollen Pfaffen und Mönchen, bie ihr, noch heu— 
tiged Tages verftoct, nicht aufhöret zu toben und wüthen 
wider das heil. Evangelium, ob ihr gleich wiſſet, daß 
‚ esirecht ift, und auch nicht widerlegen könnet. Dazu im 
weltlichen Regiment nicht mehr thuet, denn daß ihr fchins- 
det und fohaßt, euren Pracht und Hochmuth zu führen, 
bid der arme gemeine Mann nicht fann noch mag länger 
ertragen. — Wolan, weil ihr denn Urfach fend folches 
Gottes Zorned, wirds ohne Zweifel auch über euch aus— 
gehn, wo ihr euch noch nicht mit der Zeit beffert. Denn 
das follt ihr wiffen, liebe Herren, Gott fchafft’s alfo, 
dag man nicht kann noch will, noch folle eure Wütherei 
bie Länge dulden. Ihr müffet anderd werden und Got— 
tes Wort weichen. Thut ihr's nicht durch freundliche, 
willige Weiſe, fo müffet ihr's thun durch gewaltige und 
verderbliche Unmeife. Thun's diefe Bauern nicht, fo 
müfjen’d andere thun“ a). Dhne das Borhandenfeyn fols 


a) Ermahnung zum Frieden auf die 12 Artikel der Bauerfchaft in 
Schwaben, bi Walch XV, 58. Hierzu bildet Luther's unmittels 
bar nach der fogenannten weinsberger Handlung an bie 
Fürften erlaffene Aufforderung zum Niedermegeln der Bauern 
einen Widerſpruch. „Wenn Luther nicht über bie Thatſachen 
einen entftellten Bericht erhalten hätte, würde er nicht fo im 
Zorne wider die Bauern aufgelobert feyn, wie er in feiner 
Schrift: wider die räuberifhen und moͤrderiſchen 
Bauern, ihn ausfpridt.” O. Wolff (fönigl, Superint. und 
Paftor, prim. in Grünberg), Vertheidigung derfteformation, des | 
ven Befeftigung und Einführung in Schlefien. Leipzig. 1844, 
©. 163. Die graufige weinsberger Handlung ift in ihren Ur: 
ſachen, dem Niederfchießen eines Heroldes durch die abelige Be- 

ſatzung der Stadt, entftellt geblieben bis auf unfere Tage, wo 
zuerft Juſtinus Kerner fie ald Act eines zwar entjeglichen, 
aber noch immer. in den Heeren civilifirter Nationen geübten 
Kriegsrechtes Eennen gelehrt hat. Benfen ©. 148, 


864 Hundeshagen 


cher tiefer, fchreiender Volksnoth hätten namentlich Die 
fhwärmerifchen Feuerreden Münzer’s nirgends einen 
Zunder gefunden. Welchen Gontraft bilden zu den armen, 
gebrandfchagten und hungernden Bauern Thüringens 
jene Fanatifer, welche wir noch nicht gehn Jahre jpä- 
ter in Münfter ihr Wefen treiben fehen! Es iſt diefelbe 
Irrlehre; nachdem fie dort unter dem Landvolf ihre Op— 
fer gefordert, faßt fie jegt unter den Handwerkern Wur—⸗ 
jel. „Die mühevollen, aber dem Geifte Doch zu einer ges 
wiffen Befchaulichkeit Raum laffenden, dunkeln Werk— 
ftätten wurden plößlich von diefen Meteoren einer nahen 
feligen Zufunft. erleuchtet. Unwiderftehlich griff dieſer 
Wahn um fih” a). Melchior Hoffmann der Kürfchner, 
San Matthys der Bäder, San Bodelfohn der Schneider 
find es, welche, umberziehend in unruhiger Gefchäftigfeit, 
die Gewerbsgenoffen mit dem Bundegzeichen der Wieder: 
taufe verfiegeln. Wohl mag auch ihnen im Einzelnen die 
Noth des Lebens den Eingang gebahnt haben. Aber fie 
felbft und andere Hänpter, wie Bernhard Knipperdolling, 
der angefehene Bürger von Münfter, Bernhard Retts 
mann, der Prädicant, gehören nicht zu denen, welche 
auf den Außerften Linien der Entbehrung fanden. Aber 
auc bei der Mafle find es andere Triebe, ald die der 
Entlaſtung von unleidlichen Bürden, welche in den blü— 
benden Städten Niederdeutjchlande, unter dem nahrungs— 
reichen Gewerbſtande, die wiedertäuferifche Schwärmerei 
zur Reife und Entfaltung bringen helfen. Während der 
Bauernftand in der erfirebten Gütergemeinfchaft nadı der 
Sicherung der Lebensnothdurft ringt, blict in dem mins 
fter’fchen Zion der Stachel ftädtifcher Neigungen und Leis 
denfchaften, der Uleppigfeit, bald feinerer, bald grüberer 
Genußfucht deutlich durch die Glorie der Heiligen durch. 
Jede Claſſe der einftigen Rangabfiufung des ſtädtiſchen 


a) Ranke III, ©, 335. 
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Lebens fucht und findet ihr Genüge. Der gemeine Haufe 
der neuen Heiligen, bewegt von der gangbaren Zeitrichtung 
nach Erhebung der niedern Bürgerfchaft gegen die Bifchöfe 
- und die Rathegefchlechter, freut fich an deren Vertreibung, 
an der allgemeinen Brüder: und Schwefterfchaft, an der 
neuen Beftellung des Rathes nicht mehr nach dem Fleifche, 
fondern nach dem Geifte durch erleuchtete Handwerker, 
an der Gütergemeinfchaft, die ihm ja fein Opfer koſtete 
an Gold oder Eilber, fondern mittelft der gewöhnlichen 
Arbeit nur zu einem höhern Genuffe verhalf. In den 
höhern Sphären der Heiligfeit dagegen ift man hiermit 
nicht befriedigt. In ihnen hätte man nichts erreicht ges 
habt im Verbleiben auf der angebornen Stufe der Ehre 
und des Genuffes oder gar im Herabfteigen von derfelben 
auf das Niveau der allgemeinen Brüderlichkeit. Darum 
entwideln fi hier nun jene Tendenzen, die nur dem 
Raffinement einer von Haus aus üppigen Gemöhnung , 
und verdorbenen Phantafie eigen find. Schon das ans 
fänglich befonders häufige Zuftrömen der Weiber zur 
Gemeinschaft der Wiedertäufer deutet jene Tendenzen anz 
Rottmann's anftößiges Verhältnig zu der fchönen, geifts 
reichen Ehefrau eines Andern bildet einen Fortfchritt, bis 
endlich das Gelüfte nad Befreiung von den Fefleln feiter, 
monogamifcher Ehebündniffe nicht länger die Mühe nimmt 
fih zu verhüllen. Mit dem alten Firchlichen und bürger- 
lichen Geſetze fällt nach vergeblichem bintigen Widerftand 
einer Anzahl zu fpät enttäufchter Bürger des ehrenhaften 
Mittelftandes auch die alte Eheordnung zufammen; was 
vor den Zeiten der Wiedergeburt liegt, hat für den Wie- 
dergebornen feine Geltung mehr; nur die Ehe ift gültig, 
bie im Geifte gefhloffen iftz der vom Geifte Erfüllte darf 
nicht unter derBürde des in der Knechtfchaft gefchloffenen 
Bündniffes ſeufzen; er wirft fie ab und fucht die neue und 
rechte geiftliche Ehefchwefter. Aber auch hier ift der Geift, 
der nicht mehr fündigen kann, nur an fein eigenes Gefes 
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gewiefen; nicht bloß in dem einzelnen Individuum findet 
er das Eigene wieder, hie und dort zieht ihn das Vers 
wandte zu fich heran, und es ift der Zug des Geifteg, 
der ihn treibt zu folgen. Dieß ift die Genefid der Biel 
weiberei und jener .efelhaften Fiederlichkeit des freien Beis 
ftes, welche in Johann von Leiden, dem Könige des neuen 
Serufalem, gipfelte und durd welche die münfter’fchen 
Erceffe die Idee der anabaptiftifchen Socialreform eigens 
thümlich vervollftändigten a). 

XXVI. Durch die Kataftrophe des münfter’fchen 
Zion im J. 1535 verlor die Wiedertäuferfecte zwar einen 
mehrjährigen, gefchüßten Sammelplag und Mittelpunkt, 
defto mehr breitete fie fich aber durch verfprengte Mits 
glieder von Neuem nach allen Seiten aus; namentlicd, 
wurden Nord», und Südniederland, Die — Stamm⸗ 
ſitze feinerer und gröberer Myſtik, von ihr wieder aufge— 
ſucht, und von nun an der Heerd, von wo aus die wie— 
dertäuferiſche Doctrin in mannichfachen Umgeftaltungen 
ſowohl Frankreich als Norddeutſchland ſich zum zweiten 
Male mittheilte. Die Wiedertäufer hatten harte, blutige 
Erfahrungen gemacht und hatten fie noch lang hin zu 
machen., Sie glichen bid über das fechzehnte Sahrhuns 
dert hinaus einem von beiden Gonfeffionen mit gleichem 
Eifer gehesten ſchädlichen Wilde. Diefer gedrückte Zuftand 
führte zu einer fäuterung der Secte, deren Urheber der edle 
Menno Simonid wurde. Inandern, von Menno vergeblich 
befämpften Verzweigungen der Partei gährte dagegen der 
alte Sauerteig noch fort. Bon einem öffentlichen Hervor— 
treten, von einem Wirken im größern Style Fonnte aus 
guten Gründen jet nicht mehr die Rede feyn. Vielmehr 
mußte man fich den Schein geben, einer der herrfchenden 
— anzugehören, und ſich darauf beſchränken, 


a) Wir verweiſen fuͤr das Ganze auf die meiſterhafte Darſtellung 
von Ranke a. a. O. 
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in der Stille und BVerborgenheit unter täufchenden For: 
men die eigenen Meinungen theild zu bewahren, theild 
vorfichtig auf Andere überzupflangen. Unter diefen Con—⸗ 
juncturen gewann ber Anabaptismus zum erfien Male die 
Muße, an der ed ihm bisher im Drange praftifdser Welt- 
umgeftaltung gefehlt hatte, ſich in einem theoretifchen Sy⸗ 
ſteme zu vollenden. Es war dieß das Werk theild des 
befannten David Joris aus Delft, welcher von 1544 big 
zu feinem Tode (1556) unter einem andern Namen unans 
gefochten in- Bafel lebte und mehrere Schriften verfaßte, 
theild eines gewiffen Goppin aus Yſſel und feiner Nach— 
folger Quintin, Bertrand, Perceval und Anton Pocquet, 
deren Lehre wir aus Calvin's Berichten Fennen. Es fürs 
den zwifchen beiden Lehrtropen im Einzelnen nicht unbe— 
deutende Verfchiedenheiten ſtatt, befonderd durch die Art 
von meffianifcher Stellung, welche Joris feiner Perfon 
im eigenen Syſtem anweiſt; indeffen fünnen wir dieſe 
hier nicht weiter verfolgen, und im Ganzen kommen beide 
- auf ..die gleiche pantheiftifch » myflifche Grundanficht vom 
freien Geifte hinaus, die wir ſchon mehrfach kennen lern⸗ 
ten. Nach der Lehre von Eoppin und den Seinigen gibt 
es überall nur ein reales Wefen, einen einzigen allvers 
breiteten Geift, nämlich Gott, derfelbe im Himmel, ders 
felbe ald ein Anderer in der Welt. Außer ihm ift Nichts; 
Welt, Teufel,’ Sünde find allzumal Nichts und Wahn, 
und folcher ift auch ein Jeder, den der Geift Gottes noch 
nicht umgeftaltet hat. Der Geift Gottes volbringt Alles, 
was irgend gefchieht, felber und unmittelbar. Auch Chris 
us beftand aus dem Einen, allwirkſamen Geiſte und aus 
Welt oder Wahn; nur der letztere aber ward ang Kreuz 
geheftet, und dadurch vollbradhte er unfere Erlöfung, daß 
er und vom Wahne befreite und uns ein Typus deffen 
wurde, was in der Schrift zu unferer Erlöfung erfordert 
wird. Seder von uns ift daher auch Chriſtus; denn was 
an ihm geſchah, das ift auch in und gefchehen; wir find 

Theol. Stud, Jahrg, 1845. | 58 
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bereitö mit ihm frei geworden von Leiden, Kreuz, Sünde 
und dem Gefege guter Werke, wir find nämlich Ein Geift 
mit ihm und er felber hat Alles für und vollendet, Der 
Wiedergeborne oder Geiſtliche ift gleich geworden wie 
Adam vor dem Falle, er weiß nichts von Günde, er 
unterfcheidet nicht mehr zwifchen Öutem und Böſem, denn 
eben in diefem Unterfcheiden beftand die Sünde Adam’s. 
Frei ift er von jedem Geſetze, er darf ſich über nichts mehr 
ein Gewiffen machen, der Geift ift’8, der ihn treibt, feine 
Begierden und Thaten find Gottes Begierden und Thas 
ten: wer darf ihm wehren, ihn tadeln? Alles ift erlaubt 
dem, der nicht zweifelt, folge nur ein Jeder getroft dem 
Zuge des Geiſtes in ihm felbft. Der Geiftliche ift endlich 
bereitd3 mit Shrifto vom Tode zum Leben und zum voll- 
fommenen Genuffe der Seligfeit hindurch gebrungen, und 
es ift thöricht, eine andere Auferfiehung, zumal des Flei⸗ 
fche8, zu erwarten, da der Geift in Gott zurücdfehrt und 
alles Uebrige ald Wahn zunichte wird. Wie in diefem 
an uralte Lehren erinnernden Dofetismus, fo gleichen 
ſich Joris und: die Andern auch in Rückſicht auf die daraus 
gezogenen praftifchsreformiftifchen Gonfequenzen. Der Nas 
tur der Sache nach trat ber Gedanke an ein gewaltfames 
Eingreifen in die flaatlihhe Ordnung bei beiden zurüd. 
Allein die Idee, daß Dbrigfeit und Eigenthum mit dem 
Geſetze des ſündlos gewordenen Geiſtes unverträglich feyen 
und daß an den Widerſtand der Gewaltigen gegen dieſes 
Dogma ſich einſt große äußere Bewegungen knüpfen wür⸗ 
den, wurde beſtimmt feſtgehalten. Die Gemeinſchaft der 
Heiligen beſteht nach Coppin darin, daß ſie nichts eigen, 
Alles gemein haben, daß ſich Jeder auch von den Gütern 
des Andern zueignen darf, was ihm beliebt. War nun 
von dieſer Seite einſtweilen nicht viel auszurichten, ſo 
warf man ſich mit um ſo mehr Ernſt auf die Ehereform. 
Es gibt keinerlei Feſſeln mehr für den Geiſtlichen, auch 
die Ehe bindet ihn nicht, er kann und ſoll geiſtliche 
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Ehen eingehen, mit wem und auf wie lange der Geift 
begehrt. Joris drückt fich hierüber noch ftärfer aus. Er 
erflärt den Eheſtand geradezu für eine fleifchliche Vers 
einigung, die mehr vom Teufel fey, als von Gott, in 
welcher der Menfch einem Weibe anftatt Gotted anhange, 
Die in der Ehe erzeugten Kinder find Kinder der Boßs 
heit, im unechten Bette in des Teufels Luft und Sinn 
‚gewonnen zur Stärkung für das Neid; des Böfen. Die 
Bereinigung fol fortan frei, in brünftiger Liebe Gottes, 
zur Erzeugung eines reinen, fchon im Mutterleibe gehei— 
ligten Gefchlechtes gefchehen und Keiner bloß an eine 
einzelne Perfon gebunden feyn. Das fey die rechte ewige 
Drdnung Gotted, nach der vor Zeiten bie heiligen Erz— 
väter gewandelt, und fo müffe nun aud der Gläubige 
vom Gefeg ins Evangelium durchdringen. Doc foll er 
diefe Freiheit nur mäßig und vorfichtig gebrauchen, damit 
er nicht etwa der Welt oder den Schwachen im Glauben 
Anftoß gebe oder fich felber Schaden zufüge. Auch die 
natürlihe Scham ift ein Werk des Teufeld, denn der 
Vollkommene fol Alles mit reinen Augen betrachten. — 
Die Träger diefer Denfart fuchten befonders auf Leute 
aus den höhern Ständen Einfluß zu gewinnen, was ih- 
nen bei einem gewiffen Grade von Bildung und Gewandt> 
heit, bei der Behutfamkeit, die fie beobachteten, und mit 
Hülfe einer geiftreich » chriftlichen Sprache, welche fie zu 
führen pflegten, oft genug gelang. So hatte Pocquet 
nicht nur Bucer in Straßburg getäufcht und von ihm ein 
empfehlendes Zeugniß erlangt, fondern es war ihm auch 
gelungen, fich in das Vertrauen der fchönen und geift 
vollen Margaretha, Königin vonNavarra, einzufchleichen, 
Am meiften Fortgang gewann diefe Denfart aber da, 
wo fchon vorher eine Neigung zu einem ungebundenen 
Leben ihr den Boden bereitet hatte. So in Genf, wo 
ein Theil der alten Bürgerfchaft, befannt unter dem 
Namen der Libertiner, gegen Galvin und die theofras 
no: ng. 
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tiſch ſtrengen Inſtitutionen, die dieſer mit Hülfe der ihm 
ganz ergebenen eingewanderten Franzoſen aufgeſtellt hatte, 
eine Partei feindſeligen Widerſtands bildete. Nicht dieſe 
ganze Widerſtandspartei, fo locker auch ihre Sitten was 
ren, dürfen wir von jenen wiedertäuferiſchen Meinungen 
angeſteckt denken. Aber gerade unter der vornehmen 
Claſſe, und zwar vorzugsweiſe bei dem weiblichen Ge— 
ſchlechte begegnen wir den Anhängern derſelben. Benoite 
Ameaux, die Gattin eines Rathsherrn, vertheidigte vor 
dem Conſiſtorium ihren zuchtloſen Wandel geradezu 
durch die obige Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen, 
welche nur vollkommen ſeyn könne, wenn alle Dinge ges 
mein feyen, Güter, Häufer und der Leib. Die Gläubis- 
gen hätten nur dann den höchften Grad der Fiebe erreicht, 
wenn fie dieß verfländen, und Ddiefe Gemeinfchaft könne 
Niemand verboten werden, auch nicht den nächften Bluts- 
verwandten. Es wäre eben fo hart, diejenigen zurüd- 
zumeifen, für welche fie angeflagt wurde zuviel Gefälligs 
feit zu haben, als einem Armen das Effen und Trinken 
zu Terweigern. Die Frau wurde von ihrem Manne ges 
fchieden und zu lebenslänglicher Gefangenfchaft verurtheilt. 
Etwas fpäter konnte fich ein gewiffer Ravul Monnet offen 
des unerlaubten Umgangs mit den genfer Frauen ber 
erften Familien rübmen, vornehmlich mit der Gemahlin 
des erften Syndikus Perrin, des Hauptes der Wider: 
ftandspartei. Er wurde wegen diefer und anderer Frivos 
litäten geföpft. Auch fonft finden ſich Andeutungen, daß 
in Genf jene Lebensphilofophie eine entfprechende Lebens— 
praris zur Folge gehabt hatte. Calvin erhob ſich dagegen 
nicht bloß im Conſiſtorium, fondern auch als Schriftfteller 
mit feinem ganzen Ernſte. Im Sahre 1544 dedte er in 
feiner instructio adversusLibertinos das Treiben .derfelben 
fyonungelos vor aller Welt auf, und wußte auch bie 
Königin von Navarra, welche ihm anfänglich die Anklage 
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Pocquet's fehr übel genommen hatte, zu enttäufchen a). 
Auch Farel fohrieb gegen Ähnliche Negungen, welche fidy 
in der Graffchaft Neufchatel gezeigt hatten b), 

So geht die ascetifche Socialreform Durch eine lange 
Reihe von Stadien hindurch, um im leßten auszulaufen 
— in ein Syftem genialer Lebensweisheit für 
gewiffe privilegirte Kreife der Geiftigfeit; ihre von Haus 
aus fo firengen Grundfäge feßen fich merfwürdigermeife 
um in eine Art von begriffsmäßiger Nechtfertigung, von 
religiöfer Weihe für die verderbten Sitten der höhern 
Glaffe der Gefellfchaft. Wenigftens ift ed dieſe Geftalt, 
in welcher fie zum legten Male bedeutender in der Ge- 
fhichte hervortritt. Für die nächften Sahrhunderte find 
mit der religiöfen und geiftigen Umgeftaltung der Welt 
durch die Reformation ihre Grundprincipien erfchüttert, 
-ihre Wirfungsfraft im Großen gebannt. So weit aber - 
auch die Anfangs- und Endpunfte ihrer Entwidelung aus- 
einander zu liegen, fo diametral fie ſich entgegenzuftehen 
foheinen, fo gewiß ift das Ende ſchon in den Anfängen 
Feimartig angelegt, fo deutlich find beide verfnüpft durch 
die confequente Abfolge eines und defjelben, an einer 
reichen Mannichfaltigfeit-von Berhältniffen nur in vers 
fchiedener Geftalt fich vollziehenden Gedankens. Nicht zu 
verkennen ift endlich die Verwandtfchaft diefer gefchicht- 
lichen Refultate uralter Irrthümer mit jenen Ideen und 
Beftrebungen unferer Tage, welche man nicht felten als 
das einzige Heilmittel für die Schäden, für die große 
Mifere der modernen Gefellfchaft in ihren untern, wie 
in ihren obern Schiehten anpreifen hört. Hiftorifche 
Fäden aufzufinden, wodurch die alte adcetifche mit der 


a) Henry, Leben Galvin’s. Bd, 2, ©. 412 ff. Trechſel, die 
proteftantifchen Antitrinitarier vor Fauftus Socin. Th. 1. ©, 36 


ff. 178 ff. 
b) Kirchhofer, Leben W. Farel’s, Bd. 2, ©, 100, 
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modernen Socialreform verfnüpft wird, welche fo laut 
auf die höchfte Potenz und Freiheit ded Genuffes dringt, 
dürfte ſich wohl ſchwerlich Jemand anheifchig machen. 
Erfcheinungen, wie die Leveller’3 in England, würden 
fich wenigftend nicht ohne Weiteres dazu gebrauchen laf- 
fen. Ob aber nicht der geiftige Faden eines im Wer 
fentlichen gleichen Gebanfenlaufes beide verbindet; ob 
nicht beide von der gleichen verfehrten Faſſung der fitte 
lichen Probleme für das Sndividuum, für Staat umd 
Gefehfchaft ausgehen, nur mit Umfeßung der Dignität 
der bewegenden Factoren: Geift und Fleifch in Fleifch 
und Geift, und dadurd zu den nämlichen Refultaten ges 
langen; ob fie nicht — abgefehen von Einfleidung und 
Ausdrucksweiſe — fih in das gleiche Berhältniß zum 
evangelifchen Shriftenthume fegen ; ob nicht dag Vorhanden⸗ 
feyn ähnlicher materieller Nothftände, der Rückfall in 
längft dagewefene und überwundene religiöfe Srrthümer, 
in ein neues Heidenthum, ob nicht, wie vor Alters, eine 
große, fchwere Schuld der gefammten Zeit dem mobers 
nen Sommunismus und Socialismus den Urfprung ger 
geben, den Zündftoff angehäuft habe für eine Schwär- 
merei, der vielleicht noch manches Opfer zu fallen bes 
ſtimmmt ift: — dieß find Fragen, die einer Beantwor; 
tung eben fo fähig als würdig find. Vielleicht, daß wir 
mit einem Verſuch ihrer Beantwortung, vornehmlich fo 
weit die Kirche dabei betheiligt ift, zu einer andern Zeit 
unſer Thema wieder aufnehmen. 
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Mo lebte und fchrieb der Verfaſſer von Sefaja 
Kap. 40—66? 


Bon 
D. Ernft Meier. 


Nach dem feſtbegründeten Reſultate geſunder und vor» 
urtheilsfreier Kritik, daß der ſogenannte zweite Theil 
des Jeſaja, das tröftende und ermahnende Sendſchreiben 
an die in Babel verbannten Judäer, weder von Jeſaja, 
noch von einem ſeiner Zeitgenoſſen geſchrieben ſeyn könne, 
daß vielmehr der Verf. deſſelben nothwendig gegen das 
Ende des Exils hin gelebt haben müſſe, mit dieſem Re— 
fultate der neuern Kritik fchien auch das andere, daß der 
Verf. ein Mitgefangener in Babel war und dort fein uns 
fterbliches Werf verfaßte, gegeben zu feyn und wurde 
bisher ohne Weiteres auch fo angenommen. Indeß hat 
Ewald in feiner Bearbeitung der Propheten, Band II. 
©. 409 f., eine andere Anficht durch nicht unerhebliche 
Gründe geltend zu machen geſucht, wonac der Berf. 
nicht in Babel, fondern in Aegypten und zwar beftimm; 
ter in Peluffum lebte und ſchrieb und ein Nachfomme 
der mit Jeremja dahin ausgewanderten Judäer war. Wir 
müffen Ewald’ Beweife einer genauern Prüfung unters 
werfen, indem feine Anficht, wenn fie fich halten ließe, 
nicht ohne Einfluß auf die Deutung des Ganzen wie 


876 Meier 


manches Einzelnen feyn würde, Seine Gründe fmd fols 
gende: 

1) Die nördlichen Theile des chaldäiſchen 
Reiches find dieſem Propheten dag entfernte 
Endeder Erde, Kap. 41, 19, Dieß Citat wird 41, 5. 
heißen müffen, wo gefchildert wird, wie das Anrüden 
des Cyrus Schreden und Angft verbreitet: , 

Das fhauten die Länder und ſchaudern, 

Die Enden ber Erbe erbeben. | 
Allein der Ausdrud ift offenbar nicht fo fireng geogras 
phifch zu fallen, fo wenig ald 24, 16. Er bezeichnet 
bichterifch eine mehr oder weniger unbeflimmte Ferne, wie 
ed 41, 9. fogleich auch von der göttlichen Erwählung des 
Dieners Jahve's heißt: 

| Du, den ich erfaßte an ben Enden ber Erbe 

Und den ich von ihren Winkeln her berief u, f. w. 
Hier find die Enden der Erde offenbar Aegypten, wo 
Jahve fein Bolf mit mächtiger Hand erfaßte und befreite, 
und wo er ed nadı der gewöhnlichen Auffaffung der Pros 
pheten zu feinem Erbe oder Sohne erfor (vgl. Hof. 11, 
1. Ez. 20, 5). Ewald benft freilich hierbei an die 
Berufung Abraham’ds aus Mefopotamien, wonacd der 
Ausdrud jedoch immer noch poetiſch verftanden werben 
müßte; allein im vorhergehenden Berfe (8.) ift nicht ſo— 
wohl von Abraham, als vielmehr von feinem Samen, 
von feiner Nachfommenfchaft oder von Sfrael die Rede, 
und das ift erfi in Aegypten ein Diener und Berbündeter 
Jahve's geworden: 

Du aber Israel, mein Diener, 

Du Jakob, den ich mir erfor, 

Du Same meines Freundes Abraham’s, 

Du, ben ich erfaßte an den Enden ber Erde u, ſ. w. 
Iſt alfo die Bezeichnung: die Enden und. Winfel 
der Erde mit Higig allein richtig von Aegypten zu 
verfichen, jo liegt ſchon hierin ein Zeichen, daß der Verf. 
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fchwerlich in Aegypten, fondern in Babel lebte, wo ihm 
das unbekannte, nie gefehene Aegypten allerdings ein fehr 
ferned Land war, nicht aber, wenn er ſich felbft darin 
befand, _ - 

2) Das Gefhid Afrifa’s, wohin f[hon Kyros 
einen Kriegszug vorbereitet, verfolge er im 
erften Buche mit fo entfhiedener Aufmerk 
famfeit, als läge es feinem Gefichtefreife 
am näcften. Allein aus den beiden Beweisſtellen möchte 
ſich das fchwerlich folgern laffen. Der Prophet fpricht 
43, 3. die Vorftellung aus, daß Sahve die afrifanifchen 
Länder Aegypten, Aethiopien und Meroe dem 
Cyrus als Löfegeld für die Freilaffung Sfraeld überge— 
ben werde, ein Gedanfe, der feinedwegs fo ausgezeich— 
net ift, wie man wohl gemeint hat, weil danach die 
Freiheit bes einen Bolfed mit der Sclaverei eines andern 
erfauft werden fol, Der Prophet bemeift hierdurch, daß 
troß der Höhe, auf der er fonft fleht, Doch fein natios 
nales Bewußtſeyn fich noch nicht zum Weltbewußtfeyn oder 
zur Idee der Menfchheit erhoben hat. Gefchichtlich aber 
fcheint jener Ausſpruch, der ähnlich 45, 14, wiederfehrt, 
darauf hinzudeuten, daß Cyrus bereits auch Afrifa be> 
drohte, obmohl erft fein Nachfolger Kambyſes, wie früher 
die Affyrer und Ehaldäer, den Kriegsplan fo weit auss 
dehnte. Allein ein befonderes Intereſſe für Afrifa geht 
nicht daraus hervor. Das Geſchick Babeld und des 
chaldäifchen Reiches überhaupt befchäftigt ihn nad allen 
Seiten hin unendlich mehr und eigentlich ausſchließlich 
neben dem feiner Leidensgefährten, fo daß Afrifa nur 
mehr beiläuftg und beinahe zufällig in Erwähnung fommt, 

3) Die Küftenländer liegen dem Verf. immer 
zunähftvor Augen und zwar fo fehr, daß er 
ar» fogar einmal, 42, 15, für fefted Fand feßt. 
Allein die Uebertragung Küfte — Feſtland Tiegt ifo 
nahe, daß es Feiner wirklichen Anfchauung des Meeres 
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und eines Küftenlandes dazu bedurfte. Außerdem fragt 
fih, ob die Uebertragung nicht bereits Spracgebraud 
war. Endlich fönnte diefes Argument eben fo gut einen 
Aufenthalt des Verf. in Babel ‚anzeigen, indem ja fein 
Vaterland Paläftina, das ein Küftenland war ‚ ihn am 


meiften befchäftigte. Aber das Wort hat eine weit all- - 


gemeinere Bedeutung und bezeichnet alle fernen Länder 
nad MWeften und Süden hin, befonderg die Heidenländer 
am Mittelmeere, 

4) Auf Aegypten foll auch der 65,4 ff. er 
wähnte Öebraud des Schweinopfers führen. 
Allein von einem folchen Opfer, wie es nach Herod. II, 
47. 48. die Aegypter zuweilen der Mondgöttin und dem 
Dionyfos darbrachten, fcheint gar nicht die Rede zu feyn. 
Der Prophet rügt die Sünden des abtrünnigen Bolfeg, 
ihren Gögendienft u, f. w. Dann redet er auch Men: 
fhen an, „die da Schweinefleifch effen und de— 
ren Schüffeln voll find von Brühe unreiner 
Thiere” Danady fcheinen bie jüdifchen Gutfchmeder 
fhon damals die Probe gemacht zu haben, daß ein 
Schweinsbraten fein verächtliches Fleiſch ſey, womit fie 
aber gegen das Verboten. 11, 7. 8. ſich vergingen. Die 
Brühe if die Fleifchbrühre von ebenfalls unreinen, : 
d. i. verbotenen Thieren. Weiter liegt offenbar nichts 
in der Stelle. Der Ausfpruch des Hochmuthes Sef. 65, 5. 
erklärt ſich ferner weit leichter aus einfeitigem Nationals 
dünfel, wie er noch ftärfer z. DB. bei den Brahminen 
ſich zeigt, ald aus etwelchen Mopfterien, von denen man 
fonft nichts weiß. Endlich 

5) ſchließt Ewald aus 49, 12. noch beftimmter, daß 
die nordöftlichen Aegypter, die Einwohner 
von Peluſium (—Sinäer) die Landsleute uns 
fer8 Propheten gewefen. Der Vers enthält den 
Gedanken, daß die Erulanten auf eine, wie 8 V. 4, 
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hieß, von Gott felbft gebahnten Wege aus allen vier 
Weltgegenden nad Paläftina zurüdfehren würden: 

Sich’, diefe werden aus der Ferne fommen 

Und diefe da von Nord und Weſt 

Und jene aus dem Lande der Sinaͤer. 
Dffenbar ſchweben der Anſchauung des Propheten dievier . 
Meltgegenden vor, nur daß die erfte Bezeichnung, bie 
Ferne überhaupt, zunächft unklar ift, weil wir das fand 
der Sinäer nicht ficher fennen. Allein der Zufammens 
hang läßt darüber nicht zweifelhaft. Schon die Aufzäh— 
lung der Weltgegenden bei Ewald: die Ferne—Oſten, 
Norden, Weften, Süden (Pelufium in Aegypten) 
fcheint unnatürlih. Man erwartet vielmehr ale Gegenfaß 
zumNorden im erfien Öliede den Süden, dem Weften 
entijpräche dann im letzten Öliede das Land der Si— 
näer, dad wir demnach in Dften zu fuchen hätten, 
Damit fällt ſchon die-Anfiht, die auch Ewald vertheidigt, 
daß 75, Koth, für das Ägyptifche Peluſium, d. i. Sumpf: 
ftadt ftehe (vgl. Ez. 30, 15 f.). Außerdem ift ja von einem 
Sande und Bolfe, nad dem man fi orientiren fann, 
die Rede, nicht aber von einer Stadt. Bon einem Lande 
der Siniten (— Pelufioten), wie Hißig bereitd dagegen 
bemerft hat, ift nichts befannt. Hätte der Verf. Aegyp- 
ten bezeichnen wollen, fd ift gar nicht einzufehen, warum 
er nicht den befanuten Namen, den er ja auch fonft ohne 
Anftand gebraucht, geradezu herfegte und dafür lieber eine 
nordöftliche Grenzftadt hätte genannt haben follen. es 
denfalld aber würde die Folgerung daraus, daß der Verf. 
ein Einwohner von Peluflum gewefen, grundlos bleiben; 
denn die Stelle ift fo allgemein, daß er danach eben fo 
gut im Norden oder Welten der Erde, ald im Gübden, 
hätte leben können. 

Muß alfo das Fand der Sinäer öſtlich liegen, fo 

fragt ſich jeßt, welches Land beftimmter darunter zu vers 
ftehen ift. Man hat feit 2. Langles längft dabei an Sina 
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gedacht, d. i. China, wie wir ed falfch nach der fran⸗ 
zöſiſchen Schreibart ausfprechen, fo daß die zo die 
Sinefen wären; vgl. arab. oder („Dr im Sine⸗ 
fifhen Tfin, d. i. Herrfhaft, Reich. (Die Sinefen 
nannten 3. B. auch die Römer ta tsin, Dad große Reich.) 
Der gewöhnliche Einwand gegen diefe Deutung, den auch 
Ewald nachdbrüdlich hervorhebt, daß die Sinefen gefchicht- 
lich bei diefem Namen damals nicht hätten genannt wers 
den können, indem die große Dynaftie der Tſin erft 247 
vor Ghriftus auf den Thron gefommen und danach das- 


Land und Volk benannt worden fey: diefer Einwurf ift 


durch neuere Unterfuhungen hinlänglich widerlegt und 
dadurch die bis dahin problematifche Deutung des Namens 
zu hiftorifcher Gewißheit erhoben worden. — Bereits 
Eratoſthenes (bei Strabo I. und IL), der um 223 vor 
Ehriftus in Alerandrien lebte und feine Erdfunde fchrieb, 
fennt Sina (Zfina) unter dem Namen Thinä, was 
wohl nicht möglich gewefen, wenn diefer Name erft unter 
Tsin schi Hoang ti (reg. 247—210) aufgefommen feyn 
follte. Allein lange vor diefem Begründer der Dynaftie 
der Zfin, ſchon feit dem Anfange des 9. Jahrhunderte 
vor Chriftus, feit 897, war im Welten des finefifchen 
Neiches, im heutigen Schen si, ein bedeutendes Feudals 
reich unter dem Namen Tsin befannt, In diefen welt» 
lichen Theilen des Neiches hatten Fremde immer freien 
Zutritt. Sie holten beſonders Seide, die im Sineſiſchen 
Sse heißt, woraus mit der Endpartifel or sericum gemacht 
und das Volk felbft (aber nur von Auswärtigen) nad) 
diefem HandelsartifelSerer (Seidenleute) genannt wors 
den if. So konnte durch perfifche und baftrifche Karas 
vanen der Name Tsin leicht über Aſien verbreitet werben, 
und Fonnte namentlich ums Jahr 540 unferm Berfaffer, 
auch wenn er nicht in Babel Iebte, ohne Schwierigkeit 
befannt feyn. Hier aber fteht er um fo paflender ale - 
die fernfte, dem Namen nach befannte ‚Oftgrenze, weil 
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viele Fortgeführte aus dem Zehnftämmereiche weit nad 
Often hin verfegt worden waren (vgl. weiter hierüber 
Neumann in der Zeitfchrift für die Kunde des Mor- 
genlandes, 1. Band 1837. ©. 386 ff.). 

Haben fi fomit Ewald's Gründe für den Aufent- 
halt des Verf. in Aegypten ſämmtlich ald unhaltbar ers 
wieſen, fo fragt fi nun, was pofitiv für die gewöhns 
liche Anficht fpricht, daß gr ein Mitgenoffe des Erils ger. 
weſen und in Babel gelebt haben folle. Läßt diefe Ans 
nahme fi mit hinlänglichen und vielleicht unumftößlichen 
Gründen darthun, fo find damit alle weiteren Berfuche, 
unfern Propheten auderswo unterzubringen, von ſelbſt 
abgeſchnitten. 

Folgende Anhaltspunkte laſſen hier ſich anführen: 

1) Schon die ganze fehr ſpecielle Art und Weiſe, wie 
ber Berf. am Wohle und Wehe feiner gedrücten Glaubens⸗ 
genoffen Theil nimmt, verräth einen Augenzeugen. Er 
feufzt mit ihnen; er wird verfpottet, weil er zur Rück⸗ 
kehr ermahnt; er fucht ferner im fichtbaren Gegenfage 
zu ben meflianifchen Erwartungen, die manche Zeitgenofs 
fer hegen mochten, faft apologetifch den Cyrus Cbef. 44, 
24 — Kap. 45, 15.) ald den Gottgefalbten darzuftellen, 
durch welchen nach der damaligen politifhen Weltlage 
das Heil für Sfrael herbeigeführt werden ſollte. Ein jü- 
difcher Meffias im alten Sinne war neben Cyrus nicht 
wohl denkbar, da er überhaupt nur innerhalb des Staas 
tes als theofratifcher König Geltung haben Fonnte. Das 
mochte aber der nationalen Eitelfeit vieler Heberfpannten 
nicht zufagen. Diefe und ähnliche Züge, die mitten aus 
dem Leben entfprungen find und darauf zurücwirfen, und 
an denen diefe Zufchrift gerade fehr reich ift, weifen beut- 
lich genug auf die unmittelbare Umgebung des Verf. hin 
und würden, wenn fie in Aegypten gezeichnet feyn folls 
ten, für uns beinahe unbegreiflich feyn. Aber 

2) weit mehr als mit Aegypten, das er Faum nur ein 
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paar mal bei Namen nennt, ift unfer Verf. mit dem ba— 
bylonifchen Wefen vertraut, mit Bel und Nebo, mit der 
chaldäifchen Aftrologie u. f. w. Bei dem Streite zwifchen 
Sahve und Götzen, zwifchen Sfrael und der Heidenwelt, 
hat er nur die Babylonier im Sinne, obwohl ed ihm 
Doch ald Bewohner Aegyptend fehr nahe gelegt war, 
fpecielle Züge des dortigen rohen Naturdienftes in fein 
Gemälde mit aufzunehmen, und dieß um fo mehr, da 
Aegypten ja nach feiner Anfchauung als Löfegeld für 
Sfrael dem Cyrus preisgegeben werden follte. Aber er 
fennt dieß Land, wo feine Väter einft geweilt, nur wie 
eine Sage aus grauen Zeiten und weiß, wie wir fchon 
geſehen, nichts Specielled darüber zu berichten, Alles 
dagegen, was imDften vor fich geht, das fiegreiche Bor- 
dringen des Cyrus, fogar feine weitern Kriegsrüflungen 
für Afrifa find unferm Propheten befannt und er fpricht 
bei aller Unbeftimmtheit, welche die Nähe der Ereigniffe 
und fein Aufenthalt unter den gefürchteten Chaldäern viel⸗ 
leicht nothwendig machte, doch auch für und noch fehr 
verſtändlich hierüber. In Aegypten würde endlich fein 
Buch, wenn ed fonft möglicherweife dort hätte verfaßt 
werden können, eine bedeutend andere Form und Färbung 
erhalten haben. Es würde unftreitig, da es als Trofts 
brief nach Babel hätte gefandt werden müffen, weit Fürs 
zer ausgefallen feyn. Dazu Fommt 

3) daß unfer Prophet auf den im Erile lebenden und 
fchreibenden Ezediel, wie auch Ewald bemerkt, Rüdficht 
nimmt. Daß aber deffen Buch damals fchon in Aegyp⸗ 
ten hätte befannt gewefen feyn follen, ift fehr unmwahrs 
fheinlih. In Babel ferner landen gerade damals viele 
Propheten auf, welche begeiftert den Sturz der Chaldäer 
verfündeten und in kühnem, herrlichen Erguffe die neue 
Morgenröthe der Freiheit begrüßten (ogl. Jeſ. 13—14, 
1—23, 21, 1—10.). Diefe Stüde läßt auch Ewald ridy- 
tig in Babel felbft gefchrieben feyn. Nun aber hat unfer 
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Prophet diefe Drafel offenbar fchon vor Augen und bes 
ruft ſich darauf, was er ebenfalls nur in Babel vermochte 
(vgl. 40, 3—8. 52, 8.5 ferner 14, 1—2. mit 49, 22-23, 
60, 9—10. 61, 56) 

4) Auch die — Anſicht über Chrus und das perſiſche 
Heidenthum konnte der Verf. ſicher nur durch eigene Er; 
fahrung, nicht durch Hörenfagen in Aegypten gewonnen 
haben. Allerdings fland die perfifche Lichtreligion, die 
alle Götterbilder verwarf, der hebräifchen MWeltanfhaus 
ung wenigftend äußerlich näher, als die vorderafiatifchen 
Religionen; allein diefen bedeutenden Fortfchritt zur Ans 
näherung Jfraeld und der Heiden würde der Berf., der 
mit großen nationalen Borurtheilen dabei zu kämpfen 
hatte, fchwerlich ohne die heilfame Lehre, welche er den 
Leiden des langen Exils verdanfte, gemacht haben. Dieß . 
führt und zu dem legten und gewichtigften Punkte, 

5) Die Höhe und Tiefe ded Bewußtſeyns, welches 
biefen Propheten überhaupt vor allen übrigen auszeichnet 
und ihn fo einzig und großartig erfcheinen läßt, iſt fichts 
bar die Frucht des Lebens, das endliche Refultat innerer 
und äußerer Erlebniffe. Nur wer alle Schmach und alle 
Schmerzen des verftoßenen Volkes fo tief miterfahren und 
mitgeduldet hatte, konnte die Bedeutung diefer Läuterung, 
die er an fich felbft empfunden, fo tieffinnig faffen, ein 
ſolches Totalbild davon entwerfen und die anbrechende 
Erlöfung und die welthiftorifhe Bedeutung Iſraäels in 
der Art, wie ed bier gefchehen ift, verfünden, nicht aber 
ein ferner, ruhiger Beobachter in Aegypten. 

Nimmt man diefe Momente in ihrer Gefammtheit, fo 
ift das früher unbefangen angenommene Refultat, wos 
nach der unbefannte Prophet unferes. Buches in Babel 
fhrieb, hiermit zu einer Gewißheit erhoben, der. fich nichts 
Bedeutendes wird entgegenfegen laffen, und beftätigt auf 
die Art den erften, unmittelbaren Eindrud, den die Schrift 
auf jeden unbefangenen Lefer machen muß, daß unfer 

Theol. Stud, Jahrg. 1845, 59 
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Berf. nämlich mit feiner ganzen Perfönlichfeit unter den 
Gefangenen lebt und webt, daß Alles wirkliche Gegens 
wart athmet und daß er mithin felbft ald Berbannter 
in Babel lebte. Dieß hat bereits Umbreit mit Recht 
gegen Ewald's Meinung geltend gemacht. 

Es fey bier noch kurz bemerft, daß wir nadı Ewald 
(a.a.D.1.©.407f.) eigentlich mehrere Berfaffer anzuneh⸗ 
men haben und daß namentlich Kap. 53., wie ähnlidy ſchon 
D. Schenfel behauptet. hat, aus einem ältern Pros 
pheten faft wörtlich entlehnt fey. Diefes Kapitel ftellt bes 
Fanntlich gleichfam das Heiligfte im Heiligen, den Gipfel 
des ganzen Buches dar, indem das ideale Sfrael als 
Diener Jahve's nach der tiefen Anfchauung dieſes Pros 
pheten dargeftellt wird, wie es fiegreich durch die Negas 
tion der Endlichfeit fid, hindurchbewegt, in Tod und Leis 
den ſich behauptet und fo Freiheit und Nothwendigfeit 
in ſich verföhnt. Iſrael erfcheint deßhalb hier ftärfer als 
fonft als perfoniftcirte Idee nach feiner höhern Einheit 
und weltgefchichtlichen Bedeutung, weßhalb Ewald ver: 
muthet, diefes Stück müffe auf eine einzelne, hiftorifche 
Perſon, auf einen befondern Märtyrer urfprünglich vers 
faßt worden feyn. Die Gründe dafür find meift aus der 
Sprahe und dem Bilderfreife entlehnt. „ES weht hier 
fühlbar eine andere Luft” Ic möchte das fehr 
natürlich finden. Wo man einen foldhen Höhenpunft ers 
reicht, da muß eine andere Luft wehen, als am Fuße des 
Berges. Uebrigens find die Abweichungen in der Sprache 
keineswegs fo bedeutend und erflären fich hinlänglich aus 
der erhabenen Stimmung, die den Verf. dabei beherrfchen 
mußte. Die Perfonification aber erfcheint hier nicht viel 
ftärfer, als 42. und 49, 

Es gehört weiter in die Eregefe, die Gründe im 
Einzelnen zu widerlegen und nachzumeifen, wie das ganze 
Bud von Anfang an zu diefem Gipfelpunfte hindrängt, 
wie er nothwendig mit den übrigen Theilen zufammens 
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hängt und erft allmählich ald edelfter Kern daraus her⸗ 
vorgeht und wie einen folchen Gipfel unmöglich Jemand 
ohne mweitläufige Bafld und ohne einen größern Unterbau 
in die freie Luft habe feten fünnen. Es müßte ferner 
aufgezeigt werben, was nicht ſchwer ift, wie dad Stück 
nicht ohne die größte Härte und Willfür auf eine em: 
pirifche Perfönlichfeit bezogen werden Tann und wie 
die frühere Gefchichte Feine Begebenheit und fein befanntes 
Individuum barbietet, das in der Art für die Gefammts- 
fhuld des Volkes gelitten und mit Bewußtfegn ald guter. 
Wille die Strafe, die dem Böfen gebührte, auf fih ges 
nommen und mithin zur Auffaffung einer folchen Dar» 
Rellung genügenden Anlaß hätte geben mögen. Nur bie 
Anfchaunng der geiftigen Totalität des hebräifchen Bolfes 
konnte das Driginal zu einem Bilde geben, das bis dahin 
den Boden der Erdenoch nicht berührt und in einem Ein; 
zelweſen keineswegs zur Erfcheinung gefommen war. Der 
- Diener aber, welcher 53. ald unfchuldig leidend und fter- 
bend dargeftellt wird, ift dod) fein anderer, als der 42, 
19 ff. gezeichnete, der feiner Sdee und Beflimmung in 
der Wirklichkeit nicht entfpricht und alfo nicht bloß für 
fremde Schuld, fondern eben fo fehr, wie wir erflärend 
hinzufügen müffen, um feiner felbft willen leidet und ges 
litten hat. Der Prophet ftelt diefe Gegenfäße in der 
Anfchauung des idealen und des empirifchen Sfrael nur 
mehr neben einander, ohne fie ableiten und entwideln zu 
fönnen. Aber ihre Einheit fanden fie gewiß in jedem 
tiefern Bewußtſeyn jener Leidengzeit, intem auch der Ges 
rechte, wie überall, mit feiner Zeit fündigte und feine 
gute wie feine böfe That zugleich ald Gefammtthat des 
ganzen Volkes wiffen mußte (vgl. Gef. 6, 5.). Aus fols 
chen Elementen allein fonnte die großartige Anfhauung 
des göttlichen Dieners hervorgehen. Bereits die frühere 
Geſchichte gibt und ein lehrreiches Beifpiel und ein ent- 
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fpeciellen Stammvaters der Nation, in Jakob, ber ebenfalls 
in fich die höhere und niedere Seite des hebräifchen Volks⸗ 
charakters vereinigt and danach fogar zwei verfchiedene 
Namen führt. Als Jakob ifter ver Schlaue, Hin- 
terliftige und repräfentirt das gemeine, empirifche Les 
ben des Volks; ald Sfrael aber iff er der Mann, ber 
um das Höcfte kämpft und leidet, und endlich feinem 
Gotte fogar den Segen abringt. | 
Die weitere Entwidelung der Gefchichte und naments 
lich die große Prüfung und Läuterung, welche ber Natios 
nalgeift im babylonifchen Erile durchleben mußte, riefen 
fehr natürlich die tiefere Auffaffung unferes Propheten 
hervor. Es find hier gleihfam die erften Geburtöwehen 
des Chriſtenthums, weßhalb es der Kirche fehr nahe lag, 
hier den Meſſias zu finden, obwohl das N. T. keineswegs 
jeden Vers auf Ehriftus angewendet und das Einzelne 
fogar, wie e8 eben paßte, fehr verfchieden bezogen hat. 
Gegen die meffianifhe Beziehung im firengern Sinne 
fpricht aber befonders, daß diefer Diener nah V. 8 u. 9% 
bereitd geftorben und ſchmachvoll bei den Frevlern begras 
ben ift, daß aber nach V. 10 f. dennody das Werk Got: 
tes auf Erden durch ihn vollführt und er mächtig und 
herrlich werden fol, weil er freiwillig fein Leben dahins 
gegeben. Daraus folgt nothmwendig, daß eine ideale 
Perſon, daß Sfrael der Idee nad unter dem Diener 
auch hier zu verſtehen ift, ähnlich wie fchon ältere Pror 
pheten die ewige Dauer Sfraeld troß aller Vernichtung 
Mar verfünden. So ift der Diener hier, der fterbend- 
felbft nicht untergeht, nur eine concretere Bezeichnung 
für jenen „heiligen Samen und Grundftamm” 
in Sfrael, der beim Fällen unvertilgbar zurückbleibt und 
ewig ſich verjüngt (Gef. 6, 12.). Dieß ift überhaupt der 
Grundaccord, der durch alle Reden Jeſaja's hindurchtönt, 
daß mitten beim Tode des Einzelnen die ewige Dauer 
des Ganzen beftehen werde. Unſer Berf., der dieß uns 
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vertilgbare Ganze nur perfonificirt, kann deßhalb unter 
bem Diener Jahve's nur eine ideale Perfon angefchaut 
haben, die in der Vergangenheit gelitten und geftorben, 
in der Zufunft aber noch verherrlicht werden fol, Am 
wenigften würde dieß alfo auf ein einzelnes Individuum, 
auf einen Märtyrer paſſen. 

Doch ich begnüge mich für jet damit, die großen 
- Schwierigkeiten jener Hypothefe hier nur angedeutet zu 
haben. 


2; 


Rom, 12, 19: 
dore Torov TH doyü. 
Bon | 
Prof. Zyro in Bern. 


Diefe Stelle ift von jeher fehr verfchieben erflärt wor- 
den. Je nachdem man ben Begriff des zimov douvar 
faßte, wurde auch der bes Ausdrucks doyi gefaßt, oder 
umgekehrt. 

Ueber den Realſinn iſt man einig: man erkennt, daß 
es eine Warnung vor dem Zorne iſt. Nur Eine Anſicht 
weicht etwas ab und modificirt die abſolute Verwerfung 
— nämlich die Anſicht von Semler u. U, welcher dag 
zönov dodveı für „auffchieben” erklärt, nach der Analogie 
des lateinifchen: datespatium iraevestrae. So Liv. VIII, 32: 
Legati circumstantes sellam orabant (Papirium dictatorem), 
ut rem (die Beftrafung bed mag. eq. Fabius) in posterum 
diem differret et irae suae spatium et consilio tempus 
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daret. Und Seneca de ira ll, 39: Primam iram 
non audebimus oratione mulcere, surda est et amens; 
dabimus illi spatium. Der Sinn wäre demnach: 
dem Zorne Zeit laffen, nämlich damit derfelbe fich feße 
und verzehre, oder damit er verbraufe. De Wette 
verwirft diefe Erklärung, weil fie einen nicht ganz ges 
nügenden und nicht zur folgenden Schriftftelle paffenden 
Gedanken gebe. Aber diefe Widerlegung kann und nicht 

befriedigen: 1) weil das Nichtganzgenügen etwas Unbes 
flimmtes ift, 2) weil doch ein Zufammenhang mit dem 
Folgenden gefunden werden zu können fheint: „Haltet 
ein mit euerem Zorne und wartet zu, denn bie Rache 
wird fchon Fommen, ihr braucht euch nicht fo zu beeilen, 
Gott firaft.” Unfere Gründe gegen obige Erklärung find 
vielmehr folgende: 1) „Zeit Iaffen” ift ein moderner Ber 
griff und nicht identifch mit roͤroy dodvas; 2) in den 
angeführten lateinifchen Stellen ift dad gedachte Grund» 
verhältniß ein anderes als in unferer Stelle: hier ift das 
Subject, welches aufgefordert wird, mit dem Objecte 
verbunden — wenigftens ift diefe Auffaffung eben fo möge 
lich wie die andere, welche die doyn einem Andern zus 
fchreibt — während dort der Gebende und der Zürnende 
zwei verfchiedene Perfonen find. Betrachten wir aber bie 
gegebene Erklärung auch noch einerfeitd an und für fid, 
andererfeits im Zufammenhange, fo erhellt ihre Unzuläfs 
figfeit Doppelt. Sie ift an fich unzuläffig, weil ein ſolcher 
Rath temporärer Klugheit mit dem abfoluten Geifte chriſt⸗ 
licher Sittenlehre nicht flimmt — es wäre nur ein päda- 
gogifch praktifcher Rath, während das Chriftenthum 
entfchiedene Beftimmungen gibt. Der Zufammenhang 
erlaubt ed nicht, weil dad Vorhergehende, auf das (und 
das allein) ſich unfere Warnung bezieht, eine abfolute 
Negation enthält, welche dem Iogifchen Gefeße zufolge eine 
abfolnte Pofition erheifcht. Es heißt fchlechtweg: „Rächet 
euch nicht felber” ; darum muß ed auch fehlechtweg hei⸗ 
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Ben: „Ueberwältiget den Zorn!” — Es kann von feinem 
Gapituliren und Vertrag machen die Rebe feyn. 

Die übrigen Erklärungen ſtimmen im Allgemeinen im 
Zwede mit einander überein, nur nicht in ber Art und 
Weife, zu diefem Zwede zu gelangen. Die Einen fehen 
zuerft auf den Begriff der doyr7, und laſſen fich dafür von 
dem Nachfolgenden leiten, und nach dem ſo beftimmten dep? 
muß ſich dann das zömov dodvar richten. Die Anderen gehen 
von diefem leßtern Begriffe aus und beſtimmen nach dies 
fen die doyr. Alle fuchen Einheit und Zufammenhang, 
wie es recht ift. Aber ald Grundgefeg aller Hermeneutif 
muß die Pegel gelten, daß eine Stelle zuerft aus ſich 
felber begriffen und erflärt werde, bevor man auf ben 
Zufammenhang fieht. 

Man meint, dgyn beziehe fih auf Gott, weil uns 
mittelbar nadyher folgt: yEyoazraı ydp’ ’Euol Zxölunoıs 
xra. So faffen e8 die Meiften: Chryfoftomus, Theo: 
phylaft (ovygagnsov ca Ben Zmskeideiv), Luther, 
Grotius, Pisfator, Hammond (welder außer Gott 
auch die Obrigkeit feßt, die an Gottes Statt ſtehe), Cals 
vin („Shr ſollt nicht in Das Richteramt Gottes greifen”), 
Tholud, Diehaufen, Rüdert, de Wette, Ne: 
ander (in Borlefungen) u. 4. Dann wird zöxov di- 
Ödvaı überfegt mit: Spielraum geben. Man beruft fich 
hierfür aufEphef, 4, 27: unds Öldors römov ro dıunßdin, 
und Sirgch 4, 5: um düg zömov dvdgdan xeragdsachel 
os. Aber in diefen Stellen hat das roͤxor dıdcvas einen 
andern Sinn als in der unfrigen; ed bedeutet nämlich 


da offenbar fo viel als ansam praebere, Anlaß geben; 


hier aber heißt ed: Gott fein Recht überlaffen, ihm das 
Feld einräumen, wie ſich's gebührt, dort, wie ſich's 
nicht gebührt. Doc, möchten wir nicht einmal das ale 
Hauptgrund anführen, fondern vielmehr das Beziehen 
der doyn auf Gott. Man fagt, auch fonft fomme doyY 
abfolut — deynYsod vor. Aber dann ift gewöhnlich eine 
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beſtimmte und beſtimmende Beziehung dabei; z. B. Röm. 
9, 22: el ös Helv 6 Deög Evdclkacdeı mv dgyzv — da 
liegt fie im Subjecte des Satzes; Matth. 3, 7: zig ünt- 
deıbev Öuiv pvyeiv dnd rg meAkodang deyngz; — da ift 
uElkovon bezeichnend genug. So Luk. 21, 23: Zora 
dvdyan ueydin Eni vng yig xal doy To Aah rodrw — ba 
liegt die Beſtimmung einerfeitd ſchon im erften Gliede, 
andererfeitd in V. 22: judonı Exdınnzaeog adreı. Ans 
ders in unferer Stelle. Wohl folgt yeyganraı xrA., aber 
diefes Äft nicht die Erflärung des Begriffs doyn, 
fondern die Begründung des ganzen Gedan— 
fens, der Warnung des Apofteld. Die Erklärung und 
Beflimmung des Begriffs dgyrz ift nicht in einem neuen 
Sage, welcher vorwärts liegt, zu fuchen, fondern in 
dem eigenen Sage, und zwar in dem Gubjecte, 
Andere ergänzen zu dep aus dem Gefammtzufams 
menhange tod dvriöixov, und erklären röxov dıödvar für 
cedere, non resistere irae aliorum, wie Liv. II, 50: mox 
ut respirandi superior locus spatium dedit — dem Zorne 
bed Beleidigerd Pla machen, aus dem Wege gehen. 
Diefer Sinn wäre an fidy nicht unftätthaft; de Wette 
hält ihn für philologifch am wenigſten begründet. Meint 
er diefen Ausdrud für fih, fo irrt er; denn wir lefen 
Luk. 14, 9: Öög zodrw zoxov, d. h. räume diefem deinen 
Pla eilt. So Arrian. Epict. II, 26: ZEsAds, Öög 
&Akoıg rörov, und Plut. Gracch.: Ödrs ronov dyadois, 
xcxol zoAiteı. So dare locum bei Cicero, Terens 
tins und Ovidius (ſ. Schleusner, lex.). So hieße 
ed denn hier: räumt demZorne des Beleidigerd den Plag, 
geht ihr weg und laßt ihn für fih! Anders aber, wenn 
de Wette die Beziehung der doyn beftreiten will. Diefe 
ift allerdings unhaltbar; denn gegen diefe Erflärung 
fpriht: 1) das Grammatifche, welches diefe Beziehung 
nicht zuläßt; 2) der Sprachgebraud;, welcher von einer 
ſolchen Phrafe Fein Beifpiel Fennt. Und doch find diefe 
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beiden Gründe nicht von folcher Art, daß fie nicht übers 
wunden werden fünnten und zu befeitigen wären, wenn 
feine andere Auslegung möglich oder feine die beffere 
oder nicht eine andere die allein richtige wäre. 

Und welches ift denn diefe? Es ift die, welche ſowohl 
grammatifch als logifch paßt. Grammatifch muß ich näms 
lich einzig die Erklärung für die richtige halten, welche 
die Beftiimmung und Beziehung von doy7 in dem Sub⸗ 
jecte von doͤrs fucht und welche ganz in dem vorherges 
henden un Eavrovg Eudınoüvreg gegründet if. Der Apo- 
ſtel redet zu Solchen, welche von böfen Menfchen (V. 17: 
undevi xandv dvrl xaxod dmodıdövreg) umgeben find und 
von diefen zur Exölunoıg dp’ Exvrov gereizt werden. Man 
weiß, Bosheit und Berfolgung reizen leicht zum Zorne 
und zu leidenfchaftlicher. Abwehr. Darum warnt er: 
nehmt nicht felber Rache (aus Zorn über die Schlechtige ° 
feit, die euch beleidigt), fondern zömov Ödre diefem euerm 
Zorne. Und nun der Grund: weil Gott euer Rächer und 
Netter if, Man wird nicht leugnen können, diefer Sinn 
paßt gut. Aber wie num verhält ed fich mit dem rozov 
doövaı? Man hat ed dann erflärt, wie wir gleich zu 
Anfang gefehen haben: Geber Auffchub! (vgl. Weish. 12, 
20: dobg xgdvov xal zönov, di’ av dnalklayacı rüg naxlag.) 
Spradlid; wäre fomit diefe Erflärung des Begriff ges 
rechtfertigt, aber damit nicht auch der ganze Gedanke, 
welcher, wenn nicht unbiblifch, fo doch nicht neuteftament- 
Ih und chriſtlich iſt; auch der Zuſammenhang mit dem 
Vorhergehenden geſtattet dieſes nicht, wie ich oben ges 
jeigt habe. 

Darum muß diefer Begriff anders gebeutet werben; 
und wie? Gerade fo, wie er aufgefaßt wird von denen, 
welche die doyn auf die dvridıxoı beziehen. Der Sinn 
wäre demnach diefer: machet Pla dem Zorne, wenn er 
kömmt und fich in euerem Gemüthe fegen will, und geht 
davon, fo daß er allein bleibt, wie man einem unerträg» 
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lichen und zudringlichen Menfchen den Rüden Fehrt, wenn 
derfelbe fich neben und feßen und uns beläftigen will. 
Der Grundgebanfe ift ein pfochologifch fehr wahrer und 
tiefer: der Zorn ift dem Menfchen, befonders dem Chri— 
ften etwas ganz Fremdartiges, das wahre Ich Fennt 
ihn nicht oder erkennt ihn nicht an, wie ja überhaupt bag 
Böfe etwas unferm wahren Wefen Fremdes if. Somit 
ermahnt der Apoftel feine Gläubigen, fi von dem Zorne 
zu trennen, ihn zu laffen, wenn er auffteigen will, auf 
fich felbft und bei ſich felbft zu belaffen, ihm alfo feine 
Nahrung, nämlich nicht ihr Herz zu geben, weil er fonft 
biefes in Brand ſteckt, fo daß fie aufbrennen und Böſes 
thun. 
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Indem wir nun zu den einzelnen myftifchen Syſte⸗ 
men fortgehen, fünnen wir es keineswegs hinreichend 
gerechtfertigt finden, daß insbefondere Herr Helfferich die 
Zeiten vor Pfendodionyfius ohne Weiteres gänzlich von 
feiner Behandlung ausfchließt. Freilich tritt erſt durch 
Pſeudodionyſius die myftifche Theologie in ihrer Eigen» 
thümlichfeit für ſich durchgebildet hervor; aber Elemente 
auch der einfeitig myſtiſchen Richtung waren doch von 
Anfang ber in der Kirche vorhanden, wenngleich nad) 
der urfprünglichen praftifchen Kraft und Bollfommenheit 
des Chriftenthumes und feiner Wiffenfchaft ermäßigt und 
gebunden. Nur in diefem ihrem Zufammenhange mit der 
früheren Theologie der Kirche wird ſich die Myſtik gründs 
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lich verſtehen laſſen; Herr Helfferich aber, dem chriſtliche 
Myſtik und wahre chriſtliche Theologie Eines und daſ—⸗ 
ſelbe iſt, dem Paulus und Johannes für die Stammpäter 
der chriftlichen Myſtik gelten (S. 112 u. f. f. ©. 119.), 
durfte wohl am wenigften feine Gefchichte der chriftlichen 
Myſtik dem Herfommen gemäß furzhin mit dem Areopas 
giten beginnen. Freilich hätte die umfaffendere Stellung 
der Aufgabe eine gründlichere allgemeine Firchengefchichts 
liche Bildung vorausgeſetzt, als Herr Helfferich diefelbe 
in diefer Schrift noch zeigt. Fehler, wie die fhon von 
Baumgarten»Crufius gerügten, die Vermwechfelung des 
Sabellius mit Paulus von Samofata (S. 282.), der fappa- 
docifchen Drigeniften mit den Antiochenern (S. 191.), darf 
auch Ref. nicht unbemerkt laffen, fo wie ferner die auds 
führlichen, für den Unfundigen inzwifchen immer noch 
ungenügenden Erwähnungen allbefannter, zum Gtoffe 
nicht unmittelbar gehöriger Hergänge (S. 266. 3.8.) ähns 
lich jenen unfern Tadel motiviren, der indeß, wie mans 
ched Andere, das früher erinnert worden ift, die Perfon 
des rüftig vorwärts firebenden Verfaſſers —* vielleicht 
ſchon nicht mehr trifft. 

In jenen früheren Zeiten, auf welche die Werke von 
Herrn D. Baur und Herrn D. Ritter auch in Betracht 
der myſtiſchen Erſcheinungen und deſſen, was ihnen vers 
wandt ift, näher eingehen, zeigt ſich ung ſofort der we— 
fentliche Zufammenhang der gnoftifchstheofophifchen,, my» 
ſtiſchen, pietiftifchen und hierarchifchen Richtung, fo wie 
der VBerwandlungsproceß, durch welchen fie wechfelfeitig 
in einander übergehen. Ueber die von Herrn D. Baur 
hervorgehobenen Beftimmungen hinaus Cchriftl. Gnoſis, 
©. 141.; vgl. indeß S. 127.) macht Herr D. Ritter (dir. 
Philoſoph. I. S. 200 und 201., vgl. ©. 209. Note) ald 
ein den Balentinianismus vom plotinifchen Neoplatonis— 
mus wie vom alten Platonismus unterfcheidendes Merk: 
mal mit Recht diefed geltend, daß die valentinianifche 
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Richtung auf die individuelle und in einem Syſtem indis 
vidueller Befchränfung harmonifch geordnete Offenbarung 
Gottes das Wefen des Falls, welcher den endlichen Geift 
Gott entfremdet, eben in dad Streben defjelben fest, zu 
wahrer Vereinigung mit der urfprünglichen Gottheit und 
dem höchften Gute über die Schranfe der Endlichfeit 
hinaus zu gelangen. So wird die Forderung des Chris 
ftenthbums, daß das endliche Bewußtſeyn als folched Der 
Offenbarung und Gemeinfchaft Gottes zum Organe dienen 
fol, auf eine Weife aufgeftellt, welche unmittelbar zugleich 
die Möglichkeit, dieſe Forderung zu realifiren, aufhebt; 
in dem Sinne, in welchem auch Herr D. Ritter (dr. 
Ph.l. ©. 118. Note, 224. Note) nad) einem von ihm freis 
lich abgewiefenen Sprachgebrauche ein dualiftifches Eles 
ment im Balentinianismus anerkennt, gibt fich daffelbe 
hier durch die unwandelbar befefligte Trennung zwifchen 
dem endlichen Wiffen und deſſen höchſtem Inhalte uns 
zweifelhaft zu erfennen. So aber mußte die gnoftifhe 
Bewegung, nachdem fie von dem firengen Dualismus 
namentlich des Saturninus aus in der valentinianifchen 
idealiftifchen Ausgleichung und Bermittelung aller vers 
fchiedenen in der gnoftifchen Anſchauung enthaltenen Eles 
mente ihren Gipfelpunft erreicht hatte, im Marfus, im 
Marcion immer mehr in die Myſtik nach den verfchiedes 
nen ©eftalten derfelben übergehen, fo daß zunächft der 
Abftand zwifihen unferer Endlichfeit und der göttlichen 
Unendlichfeit möglichft nachdrücklich Durch dialektiſche For- 
meln befeftigt, fodann aber um fo viel mehr die fittliche 
Vollendung und Befriedigung in der Erhebung unferes 
Geiftes über die gefammte Sphäre der von der Wahrheit 
entfernten Endlichfeit zur unmittelbaren Gemeinfchaft mit 
dem verborgenen Bater gefucht ward, Diefen ethifchen 
Myſticismus der marcionitiſchen Gnoſe ſetzte von dem 
kleinaſiatiſchen Stammlande derſelben her innerhalb der 
Kirche der montaniftifche myſtiſche Pietismus eben fo ſehr 
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in wefentlicher Aehnlichkeit fort, ald er zugleich mit den 
Gnofen fih in fundamentalem Gegenfage befand, Zur 
Aufrehthaltung der Firchlichen Auctorität und zur Vollen- 
dung der Firchlichen Strenge ging nämlich, ver Montanids 
mus auf die rein individuelle, unmittelbare Gemeinfchaft 
mit dem Principe der Kirche, die allmächtige Wirfung 
Gottes und des heiligen Geifted in den einzelnen Infpie 
rirten zurüd, welche der finnlich erfcheinenden Wirflichs 
feit derfelben göttliche Verklärung verleiht und verheißt, 
und eine dem entfprechende Zurücziehung aus dem ges 
meinen finnlihen Dafeyn von ihr erfordert. Wie danadı, 
als die allgemeine Geiſtesausgießung über alle Ghriften 
ohne Ausnahme ausgeblieben war, die ausgezeichnetften 
Chriften aber der Natur der Sache nach fortgehend an 
der Spitze der Gemeinden ald die amtlich beftellten Bors 
fteher derfelben fich fanden, der georbneter Firirung bes 
dürftige Anfpruch des montaniftifchen Prophetenthums, 
aus Kraft perfünlicher göttlicher Bevorzugung und ns 
fpiration die Kirche zu leiten, auf die Bifchöfe übertragen, 
mit dem hierardhifchen Anfpruche diefer fich verband und 
denfelben flüßte, das zeige am beutlichfien die Perfon 
und die Fehre des Cyprianus von Karthago, feine Ans 
hänglichfeit an Tertullianus, die Unterftüßung durch ber 
fondere göttliche Dffenbarungen, deren er ſich rühmte, 
die von ihm den Gemeinden zugefprochene Freiheit, Bis 
fchöfe ihres Amtes zu entfegen, bei denen die als felbft« 
verftändlich von ihm angenommene chriftliche Trefflichfeit 
der Bifchöfe fich nicht zeigte. Den Hirten des Hermas 
aber werden wir im Bergleiche mit dem Montanismug, 
den derfelbe befämpft, ald den älteften Repräfentanten 
des eigentlichen Pietismus bezeichnen fönnen, indem von 
diefer Schrift die Bermittelung der Gemeinfhaft mit dem 
allein befeligenden Firchlichen Berbande vor Allem in der 
fittlichen Würdigfeit der Einzelnen und ihrem Gehorfame 
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gegen die ſittlich ſich bewährende wahre —— in 
der Kirche geſucht wird. 

Die trinitariſche Subordinationstheorie der Kirche, 
wie biefelbe durch ZTertullianus 3. B., insbefondere aber 
durch die alerandrinifche Theologie des dritten Sahrhun: 
derts repräfentirt erfcheint, geht im geraden Gegenfaße 
der valentinianifchen Trennung zwifchen dem endlichen 
Geifte und dem urfprünglichen göttlichen Wefen vielmehr 
darauf aus, dieſes fo innig und vollftändig wie möglich 
in die Gemeinfchaft mit dem Endlidyen eingegangen und 
verfenft zu faflen. Wenn nun aber die platonifirende Sub» 
ordination des Göttlichen felber in feiner Offenbarung 
immer wieder die Wahrheit diefer Ießteren gefährdet und 
das Endliche ald ein inadäquates Organ berfelben ers 
fcheinen läßt, fo ſtellt ſich als die weitere Aufgabe zunächſt 
der orientalifchen Theologie dieſes dar, die volle, ur: 


ſprüngliche Gottheit auch in der DOffenbarungsmittheilung 


wahrhaft als folche feftzuhalten, wonach insbefondere 
das occidentalifche Dogma die fubjective Wirflichfeit und 
Erfcheinung diefer göttlichen Offenbarung dem wiffen» 
ſchaftlichen Verftändniffe zu vermitteln, noch fortgehend 
befchäftigt if. Der Antrieb liegt deutlih vor, welchen 
die neue trinitarifche DOrthodorie, lebendig und anfchaus 
lih erfaßt, zu dem Eingehen auf die materiale Berwandts 
fchaft mit dem Ariftoteliömus in fih trug, die Herr D. 
Ritter in ded Gregorius von Nyffa Bemühen namentlich, 
Gott aud feiner Wirfung in der Schöpfung zu erfennen, 
nachweift. Indem diefe Orthodorie aber noch immer nicht 
fo fehr zugleich die Welt Gott immanent erfaßte, wie 
Gott der Welt, wollte fich die platonifirende Suborbis 
nation des Göttlichen in feiner Offenbarung rein und 
pofitio nicht aufheben laſſen; gegen die arianifche Durchs 
führung diefer Subordination zur Wefenstrennung ficherte 
die Dialektik der nicänifchen Lehre zunächſt nur noch mehr 
antithetifch und negativ ihren Standpunft, > göttlichen 
Theol, Stud, Jahrg. 18, 
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Ausgang und das göttliche Wefen der Offenbarung, fo 
daß fie ihre von Herrn D. Baur ganz befonders hervor- 
gehobene platonifirende tranfcendente Myftif und die es 
fenseinheit der göttlichen Perfonen während der Kämpfe 
des vierten Sahrhunderts durch Die Analogie der Gat- 
tungseinheiten und durch eine im Sinne des Mittekalterd 
realiftifhe, ebenfalls vorzugsweife platonifirende Auf— 
faffungsweife zu behaupten fuchte, wie diefelbe vornehms 
lich wiederum Gregorius von Nyſſa durchgebildet hat 
(Baur, Zrinität I, ©. 449, u. f. f.). Am meiften tritt 
inzwifchen die einfeitig tranfcendente Faſſung des Gött- 
lichen unftreitig in der aus diefem Grunde von Herrn 
D. Baur als jubaifirend bezeichneten arianifchen Durchs 
führung der vom alten platonifirenden Dogma überlier 
ferten Subordination hervor. Daß nun Eines der -arias 
nifchen Häupter, Eunomius, von den übrigen abweichend, 
nicht die Erfenntniß der Offenbarung Gottes nach ders 
felben Endlichfeit und wefentlichem Unterfchiede von dem 
göttlichen Bater zur Hauptfache gemacht, fondern unbes 
dingte Vertiefung des GBeiftes in das fchlechthin übers 
weltliche Wefen Gottes, ald die alleinige Wahrheit und 
wahrhafte Realität, erfordert habe, und auf diefe Art 
die neoplatonifirende chriftlihe Myſtik in firengerer Hals 
tung derfelben aus dem Schooße des Arianigmus hervors 
gegangen fey, ift die eigenthümliche Behauptung des Herrn 
D. Ritter, von ihm ungefähr zu derfelben Zeit audge- 
fprodhen, da Here D. Baur die herrfchende Auffaflung 
des Eunomianismus, als einer ariftotelificenden Theorie 
und der Bollendung der arianifchen, bei der Enblichfeit 
verweilenden dialeftifchen Neflerion, in feiner Gefchichte 
ber Trinität aufnahm und fortbildete, faft ohne auch nur 
die Möglichkeit einer Auffaffung, wie die ritter’fche, mit 
in Betracht zu ziehen. Für den Platonismus des Eunos 
mius im, Allgemeinen geht Hr. D. Ritter nämlich auf die 
Behanptung, deffelben. zurück, daß von den Namen, welche 
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menfchlihe, auf die wechfelnde Erfheinung bezogene Res 
flerion den Dingen beilege, die von Gott felber den 
Dingen urfprünglich zugewiefenen Namen zu unterfcheis 
den feyen, die Nennmwörter, welche, fo gut, wie bie 
Dinge felber, eine Schöpfung Gottes nad, dem Eunomius, 
ewige Natur und die Beftimmung zugefprochen erhalten, 
und das wahre Wefen der Dinge zu offenbaren. Nicht 
bloß Herr D. Ritter findet hierin die platonifche Ideen» 
lehre wieder (Geſch. d. chr. Philof. Theil 2. ©. 69. und 
70.), fondern auch Herr D. Baur fcheint einzuräumen 
(Geſch. d. Trinität ©, 394. Note 48. am Schluffe), daß 
bei confequenter Durchführung jener feiner Lehre von den 
ewigen Namen dem Eunomius fich allerdings ein dergleis 
chen platoniffrendes , realiftifches Refultat hätte ergeben 
müſſen. Eine Erfenntniß des göttlichen Weſens aber 
insbefondere, die von den Energien Gottes aus, den 
Wirkungen und Werfen 'deffelben in der Welt, auf ents 
fprechende Weife könne gewonnen werben, leugnet Eu— 
nomius wegen ber Zufälligfeit und des Wechfeld der 
endlichen Dinge im geraden Gegenfage des Ariftoteles 
und der orthodoren Theologie ded Gregorius von Nyſſa. 
Weberall erfcheint dem Eunomius die Gottheit ale ein 
Unausſprechliches, für die Ueberlegung unferes Berftan- 
des Unerfaßbares; die Namen, mit denen Eunomius Gott 
den Bater charafteriftifch unterfcheidet, tragen alle einen 
nur negativen Charakter, wie namentlich und insbefondere 
eben die Unerzeugtheit. Wenn nun dennoch Eunomius 
durch die Behauptung einer dem Menſchen zugänglichen 
pofitiven, ja adäquaten Erfenntniß Gottes fich auszeich— 
net, fo Tann diefes gemäß dem Bisherigen nach Herrn 
D. Ritter nur ſo zu verftehen feyn, daß eine neoplatos 
nifche, fchlechthin unmittelbare Anfchauung Gottes ald 
Grundlage einer folhen Erfenntniß deffelben vorausges 
feßt wird, und dieſe höhere Bernunftanfchauung Gottes 


findet Herr D. Ritter (5. 67 und 78.) in einer Stelle bed 
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eunomianifchen apologeticus apologetici, die und durch bie 
Gegenfhrift des Gregorius von Nyſſa aufbehalten ift, 
mit unverkennbar platonifirender Haltung des Ausdrucks 
aufs ftärkfte ausgefprodhen. Daß aber das abfolute 
Mefen, welches wir fo durch geheimnißvolle Anfchauung 
erfaffen, überall allein wahrhaft ift, ergibt fich nach Herrn 
D. Ritter aus der Art, wie Eunomius der göttlichen 
Energie oder Willensthätigfeit im Verhältniffe zum göft: 
lichen Wefen einen nur zufälligen Charakter beilegt. Mit 
einem bereinftigen Untergange der Welt nämlich werde 
die Energie Gottes, durch welche der Sohn und die Welt 
beftehe, und fo auch der Sohn aufhören. — Ref. ver: 
mag fidy diefer originellen, mit gewohntem Scarffinn 
und gewohnter Gründlichkeit dargelegten Anficht Herrn 
D. Ritter's deßwegen nicht anzufchließen, weil die Praris 
und Lehre des Eunomius nichts weniger als die volltäns 
dige und unzmweifelhafte Herrfchaft des myftifchen Prin— 
cipes zeigt, welche daſſelbe, mit fo beftimmtem Bewußt⸗ 
ſeyn von Eunomius zum Grunde gelegt, zumal bei der 
den Manne eigenthümlichen Offenheit, nothwenbig hätte 
üben müffen (Neander, Kirchengefch. Theil 2. Abth. 2. 
©. 585.). Im Gegenfaße der Befreundung zwifchen der 
DOrthodorie und dem Mönchsthume, der eigentlichen 
Pflanzfchule für die Myftif, im Gegenfage ferner der 
Arcandisciplin im Gultus der Orthodoren ift Eunomius 
mit ben Seinen vielmehr der Mönchsasceſe abgeneigt, 
legt auf myſtiſche, gottesdienftliche Gebräuche und Ehr- 
würbigfeit der Namen und Ausdrucksweiſen wenig Ge— 
wicht Meander, Kircheng. II, 2. ©. 383. und 573., vgl. 
IT. ©. 5. Note3. am Ende, Ritter, he. Ph. II. ©. 72. 
Baur, Geſch. d.Trinitätl. S.390.) Mit dem materialen 
Gegenfage des Eunomius gegen die ariftotelifche Erfennt- 
niß Gottes aus den Energien defjelben, welche ihm als 
naturaliftifch fich wird dargeftellt haben, verträgt fich fehr 
wohl, eklektifch gehalten nach der Art der patriftifchen 
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Speculation überhaupt, die mehr formelle Uebereinftims 

mung mit bem Ariſtotelismus in einer vorzugsweiſe ne— 
gativen und entgegenſetzenden Dialektik, wie dieſe zunächſt 
auch dasjenige iſt, was durch die Tradition der Väter 
über den Ariſtotelismus des Eunomius demſelben beigelegt 
wird, wie endlich Eunomius felber (apolog. e. 15., vergl. 
Baur ©. 391, Note 47.) das dolfeoda: mV ÖLapogdv 
rois wäoıw ald fein Princip bezeichnet, in Einftimmung 
mit der ariftotelifchen Faffung der ovole, ald des vollen 
individuellen Unterfchiedes (apol. Eunom. c. 12.). Ward nun 
nach Eunomius die Erfenntniß der Wefen überall durd; 
die Unterfcheidung derfelben gewonnen, fo mußte die Er⸗ 
fenntniß Gotted im Gegenſatze der vom Endlichen deß— 
wegen mit unbedingter Leichtigkeit und Vollſtändigkeit dem 
einmal durch göttliche Offenbarung in die Bahn des rech» 
ten Begreifens und Unterfcheideng geleiteten menfchlichen 
Geifte zugänglich feyn, weil die Unterfcheidung Gottes 
von aller Endlichfeit einfach durch eine einzige Negation 
ſich vollzieht. Diefer Begriff und Name der Unerzeugts 
heit aber, welcher das Weſen Gottes ausmacht, hat zus 
gleich nach Eunomius (apol. c. 8.) einen durchaus pofitiven 
Gehalt, fofern Gott durch denfelben der gefammten Sphäre 
des Werbend und der Schranfe entnommen ift. Es bleibt 
fo die Unaugfprechlichfeit des göttlichen Wefens zugleich 
mitder abfoluten Begreiflichfeit Gottes, indem ber eigen. 
thümliche Begriff Gotted, die Unerzeugtheit, die Auflös 
fung in eine Mehrheit endlicher Beziehungen nicht ges 
ftattet. Gewiß aber paßt die dmyudrwov dxolßsw, auf 
welche Eunomius (Ritter ©. 72. Note) die wahre Theo: 
logie will geftügt wiffen, beffer zu der Forderung eines 
ſolchen dialeftiichen Erfaffensd des göttlichen Wefens, als 
zu einer intellectuellen Anſchauung deſſelben im Sinne des 
Plotinus. Das Aufhören der weltlichen Dinge endlich, 
welches die Apologie des Eunomius (c. 23.) ausfpricht, 
fönnte man nach Analogie der allgemeinen Kirchenlehre 
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weniger ſtrenge nur von einer gänzlichen Veränderung 
des gegenwärtigen Weltzuſtandes zu verſtehen ſich be— 
gnügen. Doch legt der Zuſammenhang der Stelle ſelbſt 
allerdings in platoniſirender Weiſe ein eigentliches Welt⸗— 
ende ungleich näher, und ed wird überhaupt feine Rich- 
tigfeit haben, daß der Arianismus in der vorwiegend 
dialeftifchen Haltung, ‚die ihm beim Eunomius eigen ift, 
unwillfürlich mit dem Sabellianidsmus und der Myftif ſich 
berührt. Zunächft nämlich zieht fih Eunomius, wie Herr 
D. Baur ausführt, viel mehr als Arius von den ethir 
fchen Erweifungen der höheren Würde Ehrifti auf das 
metaphnfifche Wefen derfelben zurüd. Gleich dem Gabel» 
lianismus grenzt er dieſes aber vermittelt der Unter 
fheidung ab zwifchen dem Wefen und dem Willen oder 
der Energie Gottes, die ſchon die Zufälligfeit des von 
ihr ausgehenden weltlichen Daſeyns theile. Nur daß dem 
Sabellius diefe Zufäligfeit und Unmwefentlichfeit des End» 
lichen und des Principes für das Endliche in Gott vorzugs— 
weife dazu dient, Chriſtum und alle Endlichfeit in das 
Wefen Gottes zu verfenfen und aufzulöfen, wogegen Eus 
nomind von denfelden begrifflichen Grundbeftimmungen 
aus vor Allem das reale Fürfichfegn der Endlichfeit und 
eine urfprüngliche Gottverwandtichaft des Endlichen in 
Chriſto feftftellt, die dennoch Gott weſensfremd verbleiben 
fol. Ueberhaupt aber geftaltet fich auch, je fehärfer ber 
reale Gegenfaß des Göttlidien und des Endlichen bes 
grifflich geltend gemacht wird, deſto mehr eben dieſes ber 
geiffliche Erfaffen des Göttlichen felber zugleich zu einem 
realen Eingehen in die für fich abgefchloffene Sphäre des 
Lebteren (vergl, Baur ©. 386., Ritter ©. 67.). | 
Größeres Einverftändniß der neueren hiftorifchen 
Forſchung berrfcht in Bezug auf den Stammvater der 
eigentlichen myſtiſchen Theologie, Pfeudodionyfiug, fofern 
von Herren D. Ritter Chr. Ph. II. ©. 518.) wie von Herrn 
D. Baur (Gefch. d. Trin. H, ©. 206. Note) fehr mit Recht, 
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nach des Ref. Dafürhalten, nachdrücklich das Anſehen be— 
merklich gemacht wird, in welchem dieſe areopagitiſchen 
Schriften zuerfi unter den Monophpfiten ſich finden, im Bes 
reiche derjenigen Theologie mithin, die gleich der trinitari- 
fchen DOrthodorie des vierten Jahrhunderts zu Alerandria 
ihren Mittelpunft hatte, gleich diefer die Ueberſchwänglichkeit 
und reine Erhabenheit des Göttlichen auch in der Offen» 
barung deffelben zu ihrem Hauptgefichtöpunfte machte. 
Unftreitig ift hiermit ein mehr biftorifches und ein voll 
ftändiger ausreichendes Princip für das Berftändniß des 
Pſeudodionyſius an die Hand gegeben, ald mit dem unbe- 
ftimmten Gedanken einer traditionell fortgepflanzten ſpecula— 
tiven Auffaffung des Chriſtenthums, welche Herr Helfferid, 
- (5.133 u. f. f,) fo durch diefe myftifchen Schriften repräfen- 
tirt findet, daß er diefelben, obwohl auch nach feiner Meinung 
(S. 132.) erft im fünften Jahrhunderte entftanden, dennoch 
(S. 137.) an die häretifche Gnofe, ald die Löſung der von dies 
fer unbeantwortet gelaffenen Räthſel, unmittelbar anfchließt. 
Ueberfchägt werden diefe Schriften zugleich um ein nicht 
Öeringes, wenn demgemäß Herr Helfferich, der hier gro— 
Ben Theils wörtlich Görres's Ausführungen wiedergibt, 
(5. 138.) in dem Principe des Pfeudodionyfius die begriffs 
liche Einigung der Idee und der Erfcheinung wirklich zu 
Stande gefommen feyn läßt, Es wird vielmehr hier das 
. wahre Wefen der Dinge aufs ftärffte über alle Erfcheis 
nung und über die Dinge felber in ihrer Einzelwirklich— 
feit hinausgerückt, fo daß Herr D. Ritter, wie Herr D. 
Baur einftimmig mit Recht in diefem Myſticismus die 
Negation aller Zugänglichkeit Gottes für den menſchli— 
chen Begriff erkennen. Der Monophyſitismus aber brauchte 
feinen chriftologifchen Örundgedanfen der in die Abfolut: 
heit Gottes wefentlich verfchlungenen Menfchheit Chriſti 
nur fpeculativo zu erweitern, um auf dem pſeudodionyſi— 
fhen Standpunfte fich zu befinden, der neoplatonifch 
allein der göttlichen Unendlichkeit in berfelben einheitlis 
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hen Allgemeinheit wahrhafte Gültigkeit zugefteht und 
in der Art insbefondere des fpäteren, vom Proflus ver- 
tretenen Neoplatonismus, vermittelft feiner reinen Paſſi⸗ 
vität ded Bewußtſeyns gegenüber dem höchften, unbe⸗ 
dingt realen Objecte, fowohl die Unfähigkeit des Mor- 
genlandes, die Idee der Perfönlichfeit wahrhaft zu voll⸗ 
ziehen, ald die Nothwendigfeit, diefelbe zu gewinnen, ans 
ſchaulich maht, Die Ableitung des Endlihen aus der 
Gottheit durch die gnoftifirende, phantaftifhe Emanas 
tionsvorftelung fammt der daraus fidy ergebenden bloß 
vermittelten und wefentlich beſchränkten Gemeinfchaft 
zwifchen dem Endlichen und dem göttlichen Urfeyn rer 
präfentirt mit ihrer mannichfachen Abftufing diefer Vers 
hältniffe vorzugsweife die Trennung zwifchen dem endli⸗ 
chen Geifte und der Gottheit, von der aus namentlich 
auch das Böfe in Betracht der Unzugänglichfeit des wahre 
haft und göttlich Guten unter den bloß quantitativen Ges 
fihtspunft der Naturbefchränftheit ſich ftellt, während 
zugleich wiederum eben die alleinige Realität und Gültige 
feit des göttlichen, einheitlichen Urſeyns alles Endliche, 
fofern daffelbe überhaupt für fid da if, ald abgefallenes 
Weſen erfcheinen läßt (vgl. Baur, Trinität Il. ©. 227. 
262., Helfferihl. S.156.). Der übermwefentliche, urgötts 
liche Jeſus, in weldyem die ganze Abftufung der himmlis 
fchen und firchlichen pſeudodionyſiſchen Hierarchie gleiche 
fam zufammengefaßt wird, darf aber. auch kaum fo, wie 
yon Herrn D. Baur (Trinität II. 241.), ald ein bloß aus 
Anlaß der Firchlichen Tradition und auf Auctorität Diefer 
Herübergenommened angefehen werben. Vielmehr repräs 
fentirt diefe Idee die Grundanfchauung, welche den neo» 
platonifchen Lehren überhaupt unterliegt, die fchlechthin 
unmittelbare, alle individuelle GSelbftthätigfeit ausſchlie— 
Bende Gemeinfchaft des Geiftes mit dem allein realen 
Abfoluten,, in der eigenthümlichen monophyfitifch-chriftlis 
chen Haltung diefer Betrachtungsweife, die in einer fols 


Beitrag zur Theorie und Gefchichte der Myſtik. 907 


chen reinen Pafflvität dennoch zugleich die Vollendung 
des individuellen und perfönlichen Wefend will erfannt 
wiffen; in einen Chriftopantheismus läuft der pfeudos 
dionyfifche Neoplatoniemus aus, von dem Herrn D. 
Martenfen’s Behauptung, erft in der abendländifchen My» 
ftif finde fich die dee einer Nachfolge Ehrifti, dahin bes 
fchränft wird, daß allerdings fchon Pfeudodionyfius die 
MWefensgemeinfchaft mit Chrifto nach der Gottheit deffel- 
ben erfordert. — 

Allerdings findet fich inzwifchen die befondere mono» 
phyfltifche Färbung ber pfendodionpfifchen Lehre an den 
allgemeinen theologifchen und fpeculativen Grundvorauds 
feßungen derfelben mehr nur vereinzelt und in freier ges 
haltener Ausdrudsweife vor. So konnte fich diefe Myſtik 
. alsbald auch im Bereiche der chalcedonifchen Orthodorie 
verbreiten, der fie zur Aufrechthaltung der göttlichen Les 
benseinheit in der negativ geficherten gottmenfchlichen 
Perſönlichkeit Chrifti dientez mit der abendländifchen, 
ftärfer der ethifchen Seite zugewendeten Richtung konnte 
die pſeudodionyſiſche Theorie in Zufammenhang eintreten 
und in näherer Analogie mit der Art, wie namentlich 
Auguſtinus auch auf der höchften Stufe der von ihm er- 
forderten allmählichen Erhebung bed Geiftes zu Gott 
das Fürſichſeyn der Endlichfeit fefthält, zugleich die wahre 
und vollftändige Gemeinfchaft der Gottheit mit den end» 
lichen Perfönlichkeiten zu behaupten unternehmen. Mas 
zimus, der Dyothelet, erfcheint mit feiner ethifchen Ges 
ftaltung der pfeudodionpfifchen Kehre als der Repräſen— 
tant diefer vermittelnden Sombinationen im Driente. Das 
her hätte wohl weder Herr Helfferich denfelben gänzlich 
unerwähnt laffen follen, noch genügt es alıch, mit Herrn 
D. Ritter in dem Maximus nur den praftifch und pers 
fönlicy ehrenwerthen Vertreter eines ausgelebten wiſſen⸗ 
fchaftlichen Principe zu ſehen. Wie vielmehr Marimus 
zugleich ein Neues vorbereitet, namentlich aber Sohannes 
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Erigena in ihm feinen unmittelbaren Vorläufer erfeunt, 
weit Herr D. Baur (Gefch. der Dreieinigfeit, Theil 2. 
©. 268 u. ſ. f., 270 u. f. f.) genauer nad. — | 

Johannes Scotus Erigena dürfte von Herrn D. 
Baur in deſſen neuefter Schrift, über die Zrinität, ge> 
nügender und vollftändiger aufgefaßt worden feyn, als 
in der früheren, über die Verſöhnung. Hier nämlich fieht 
Herr D. Baur in der Lehre des Erigena noch nichts 
weiter, als einen Platonismus, weldyer der pſeudodio— 
npfifchen Tendenz, Alles außer den ewigen Ideen und 
dem unmwandelbaren Wefen Gottes für ein bloß Schein; 
bares zu achten, ohne alle Einfchränfung ſich bingibt. 
In der Schrift über die Trinität dagegen wird von Hrn. 
D. Baur, wie ähnlih von Herrn Helfferih, aud bie 
-Beftrebung der erigeniftifchen Lehre anerkannt, ein eigens 
thümliches Fürfichbeftehen des Endlichen als gültig zu 
behaupten, dad dem Pfendodionyfius mehr nur unwills 
kürlich als ein Unvermeidliches fih ergab (Geſch. der 
Trinität I. ©. 295 u. ſ. f.). Durch das Schema der vier 
Naturen, die Grundlage feiner ganzen Anfchauung, fuchte 
Erigena den Unterfchied zwifchen der Welt und Gott uns 
beſchadet der wefentlichen Einheit beider fo nachzuwei— 
fen, daß die göttlichen Sdeen, der Inhalt des Logos, der 
zweiten Natur, alddie causae primordiales, die effectiven 
Principien, die Urfachen, bezeichnet werden, von welchen 
die Dinge in der erfcheinenden Wirklichkeit ihres Fürs 
ſichſeyns, fo wie diefelben der dritten Natur angehören, 
ihre Herkunft haben. Doch vermag auch Erigena die 
Endlichfeit nur fo in der Weife abfolut gültiger Realität, 
dem göttlichen Princip immanent, aufzufaflen, daß er 
dieſe reine Zufammengehörigfeit beider zugleich wieder 
aufhebt; des Auguftinus nur in der Abfehr von Gott 
fich bewährende felbftändige Freiheit des Endlichen wies 
derholt fich hier innerhalb des allein realen göttlichen 
Weſens felber, indem Erigena durd den. Abfall des Mens 
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fchen von Gott anftatt der urfprünglichen Harmonie und 
Einheit des Dafeynd den Gegenfaß der beiden Gefchlechs 
ter und überhaupt die ganze Mannichfaltigfeit der Ges 
genfäße hervorgebracht werden läßt, welche die erfcheis 
nende Wirklichkeit der Dinge charafterifir. Mit diefer 
aber, der dritten Natur, wird unmittelbar zugleich auch 
das Princip derfelben, die zweite Natur, in ihrer Gels 
tung zweifelhaft, fo wie der Unterfchied zwifchen der 
vierten Natur, der sub specie aeternitatis erfaßten und 
in Gott vollendeten Welt, welche weder gefchaffen wird 
noch fchafft, und der erften Natur, dem göttlichen Urfeyn, - 
das da fchafft, ohne gefchaffen zu werden; unmwillfürlich 
drängt fih fo auch beim Erigena die pfeudodionyfifche 
Auffaffung alles beftimmten Wirklichen als eines bloßen 
Scheins hervor, mit der die finnlihe Emanationsvorftels 
lang fofort wiederum Hand in Hand geht, fo daß Herr 
Helfferih (S. 203.) gegen Herrn von Görres eine auch 
denn Wefen der Sache nach vorhandene fubordinatianis 
ſche, arianifirende Auffaffung des von Erigena ald ges 
fhaffen bezeichneten Sohnes kaum wit hinreichendem 
Grunde in Abrede ftelt. Am beflimmteften zeigt fich nas 
türlich wiederum in Anfehung des Böfen der innere Wis 
derfpruch der ganzen Anfchauungsmeife, indem eine folche 
ſich felber aufhebende Betrachtung aller Endlichfeit uuter 
dem Gefichtöpunfte des Böſen auc für diefes felber den 
richtigen Gefichtspunft verrüdt. Dem an ſich wirklichen 
Weſen nach identifch mit der allein realen göttlichen Bolls 
fommenheit, in befliimmter, an ihrem Orte durchaus ges 
höriger Erfcheinungsmeife derfelben, befteht das Böfe als 
folches fammt feiner Strafe nur in der Sfolirung des 
Bewußtfenns innerhalb diefer beftimmten Dafeynsfchranfe 
und kann fomit eben fo fehr nach feiner wefentlichen Nich⸗ 
tigfeit nur in vorübergehender Eriftenz gedacht werden, 
als ed niemals fcheint aufhören zu können, fofern ed doch 
aus feinem Grunde, der beftimmten Schranfe des End» 
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lichen, nicht rein zufällig Fann hervorgegangen ſeyn. ichs 
tig deutet wohl Herr Helfferich die Art an, in welcher 
ſich diefe, ©. 240. in ihrer Bedeutung kaum gehörig von 
ihm anerfannte Antinomie zwifchen der zugleich fich ers 
gebenden allgemeinen Wiederbringung und ewigen Vers 
dammniß dem Erigena felber anfcheinend löſte. Es ers 
fordert nämlid das rein fubjectio geſetzte Wefen ber 
Sünde zunächft auch nur eine ideelle Aufhebung, welche 
das Dafeyn, fo wie es ift, in Gott erfaßt, unmittelbar 
zugleich aber auch eine reelle Bedeutung gewinnt, indem, 
in Gott erfaßt, alle beſtimmte Wirklichkeit zur bloßen 
Scheinbarkeit herabfinft. Bon Herrn Helfferih als die 
ideele Myftif im Gegenfage ber pfeudodionpfifchen, ſub⸗ 
ftantiellen bezeichnet, vermag bie erigeniftifche Lehre eben 
auch nur noch ideell, in der Art eines Poftulates, den 
Gedanken der Welt, als einer wahren Offenbarung Gots 
ted, feiner Ordnung und feines Endzwecks, geltend zu 
machen; anftatt der wirflichen Bolziehung dieſer For— 
derung vermittelt eines Syſtems in der fittlichen Idee 
fich einigender Zweckbegriffe und einer Gotted würdig ges 
faßten Welt drängt fich fofort wiederum die alleinige 
Realität Gottes, ald der allgemeinen Subftanz, die mys 
ftifche Abftraction drängt ſich anftatt der theofophifchen 
Gombination hervor, 

Die romanifche Myſtik des traditionellen Kirchen: 
glaubend, wie Herr Helfferich die Theorien Bernhard’s 
und ber Bictoriner bezeichnet, oder die pſychologiſche 
Myftit nah Herrn D. Baur fuchte nun zunächſt dahin 
den ethifchen Charakter zu behaupten und auszubilden, 
daß das mpflifche Geheimniß ald die höhere fubjective 
Verwirklichung und Vollendung der in Außerlicher Objecs 
tivität gegebenen firchlichen Zucht und Auctorität ſich dar⸗ 
ftellte. Gegen Herrn Helfferich werden wir dieſes feftzus 
halten haben, der einfeitig nur die wiffenfchaftliche, fpecus 
lative Bedentung bdiefer Lehren in Betracht zieht. Nach 
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ihm hat nämlich Bernhard zunächſt nur noch praftifch und 
fubjectiv den Standpunkt der Gemeinfchaft mit Gott in 
reiner Liebe und vermittelft derfelben auch die Möglichkeit 
wahrer Speculation zu gewinnen angewiefen. Danach 
fey von Hugo in diefem Begriffe der Liebe, ald einer 
Beftimmtheit Gottes ebenfowohl, wie des Menfchen, 
das regulative Princip für das fpeculative Berftändniß 
und Urtheil in Beziehung auf das überlieferte Dogma 
erfannt worden. Endlich aber habe Richard aus diefem 
myftifchen Principe der Liebe das Dogma nadı dem tieferen 
myſtiſchen Berftändniffe deffelben in foftematifcher Strenge 
wirflich abzuleiten unternommen (Helfferich ©. 321. 346. 
350. 356. 434.). Allerdings machen ſich nun beim Bern: 
hard, wie bei den Bictorinern in der Idee Gottes und 
der Trinität, als der vollfommenen Liebe, die objectiven 
Principien für die fubjective und ethifche Richtung derſel⸗ 
ben bemerflich; die victorinifche Scholaftif ruht mit der 
vietorinifhen Myſtik auf denfelben Grundprincipien (©. 
312. 392. 459.). Auch dem Bernhard verbirgt fich der 
fpeculative Gehalt feiner Lehre nicht etwa durchaus (S. 
323.). Nach der eigenen Darftellung des Herrn Helfferidh 
inzwifchen erfcheinen die myftifchen Theorien felbit des 
Hugo und Richard keineswegs in formell durchgebildeter 
Abhängigkeit von jenen pofitivsfpeculativen Ausgangss 
punkten innerhalb der victorinifchen Scholaftif; vor Allem 
vielmehr aus dem Ungenügen des Endlichen ergibt ſich 
negativ und antithetifch die Forderung der myftifchen Ans 
ſchauung Gottes und der liebenden Hingebung an ihn ind- 
befondere diefer älteren, romanifchen Form auch der 
abendländifchen Myſtik, fofern die Subjectivität, der 
gemeinfame Charakter aller Myſtik, durch die hier noch 
für ſich geltende Firchlicye eberlieferung und die auf dieſe 
ſich ſtützende fcholaftifche Wiffenfchaft der urſprünglichen 
freien Bewegung in den höchſten Elementen ihres Be- 
wußtfeyndgehaltes fich beraubt findet (S. 325. 403. 479.). 
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Wenn aud in durchgreifender innerer Berwandfchaft und 
Mechfelbegiehung, fo wie in der Richtung auf das Ziel 
derfelben Geſammtanſchauung, bewegen ſich doch die 
Scholaſtik und die Myftif der Victoriner von verſchiede⸗ 
nen Ausgangspunften her, und in einer Gefdhichte der 
Myſtik hätte wohl der der Myftif zugehörige fubjective 
um fo viel mehr der beftimmende feyn follen, als Herr 
Helfferich Anticipationen des Gubjectiven zu vermeiden 
nicht vermocht hat bei der Durdführung des von ihm 
anhaltend zum Grunde gelegten Eintheilungsfchema, das 
von der {dee des Abfoluten zu dem Gubjecte nach deffen 
Beziehung auf das Abfolute und endlich zu der Methode 
der verfchiedenen myftifchen Syſteme fortgeht, Der Natur 
der Sache nad ift nämlich das von diefen Männern 
eigenthümlich Ausgebildete, ihre Myſtik, überdieß auch 
für die Scholaftit derfelben dasjenige, woraus fich bie 
Eigenthümlichfeiten und Vorzüge diefer erklären. Go er» 
gibt ſich im Allgemeinen aus dem praftifchsreligiöfen Ernfte 
der bernhardinifchen und victorinifchen Myſtik die wenig» 
ftens formell zum Grunde gelegte Anerkennung der heilis 
gen Schrift, ald der allein unbedingt gültigen Auctorität, 
ferner die von Herrn Helfferich befonderg bemerflich ges 
machte beginnende größere Öeltung der fubjectiven Empfängs 
lichfeit im Gegenfage der fireng auguftinifchen Prädeſtina— 
tiond- und Gnadenlehre, Bernhard’s antifpeculativs prafs 
tifche Richtung mußte ihm auch im Einzelnen der dogma— 
tifchen Ueberlieferung das Geheimnißvolle, fo wie das 
finnlich Anfchauliche empfehlen. Hugo's Beftrebung, durch 
feine Myſtik das Leben überhaupt ethifch zu begründen, 
ließ ihn das firdhliche Dogma durchgängig vor Allem nach 
den ethifchen Beziehungen deffelben auffaffen und abſchä— 
Ben. Richard endlich, der die erfcheinende Vernünftigfeit 
und GSittlichfeit ald das werdende Bewußtfeyn des dere 
felben immanenten göttlichen Grundes felber zu erfaffen 
fich bemüht, gebt dem entfprechend natürlich auch auf die 
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fpeculative Erörterung einer wahren Selbftvermittelung 
der Gottheit zur Gemeinfchaft derfelben mit dem endlichen 
Geifte beftimmter ein. Allerdings fchreitet allmählich Durch 
Richard insbefondere diefe ältere, praftifche, fcholaftifche 
Myſtik zum Uebergang in das Wefen der reinen, fpecus 
lativen, germanifchen Myftif fort, welche die göttliche 
Dpjectivität, in die fich der Areopagit rein äußerlich und 
paſſiv gnoftifirend vertieft, der von Bernhard und den Vic» 
torinern hervorgehobenen ethifchen und geiftigen Beftimmts 
heit durch die Gottheit immanent zu faffen unternimmt. 
Die Charakteriſtik der einzelnen romanifchen Myftifer aber 
nach der gefammten Perfönlichkeit derfelben, welche Herr 
Helfferich (S. 430.) unternimmt, hätte wohl von vorne 
herein ‚beftimmter mit in Betracht gezogen werden follen, 
zur Darftellung eines Flaren und ficheren Bildes. 

Mit Herrn D. Martenfen’d und Herrn D. Baur’d 
Ausführungen haben wir nunmehr vor Allem Herrn D. 
Ulmann’d und Herrn D. Schmidt's trefflichen Werfen 
unfere Aufmerkfamkeit zuzumenden. Das erftere diefer 
beiden erweitert die frühere Schrift Ullmann’s über Jos 
hann Weflel zu einer umfaffenden Darftellung der Män- 
ner und Beflrebungen, welche in Deutfchland und Nies 
derland während des vierzehnten und funfzehnten Jahr—⸗ 
hunderts die Reformation vorbereitet und eingeleitet haben, 
. in doppelt verbienftlicher Weife nach des Ref. Dafürhals 
ten, indem, unbefchadet der theologifchen Gründlichfeit 
und Schärfe, die Ausführung dennoch zugleich auch dem 
Berftändnig und ntereffe des wiflfenfchaftlich gebildeten 
Nichttheologen ſich offen zu erhalten weiß; HerrD. Schmidt 
aber befchenft und von Neuem mit reichen Belehrungen 
aus den litterarifchen Schägen in&befondere feiner geliebs 
ten Heimathftadt Straßburg, in Betracht einer Zeit, wo 
diefe Stadt fich noch frei, ald einer der vornehmften Mits 
telpunkte der deutfchen volfsthümlichen Entwidelung, fühs 
len und bewegen durfte (vgl. VBorrede ©. VIIL), fo näm: 
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- lich, daß diefed Material die anziehende, allfeitige Schil⸗ 
derung eined Mannes zu vervollftändigen dient, der in 
den großen kirchlichen und politifhen Berhältniffen ebens 
fomwohl ruhmmürdige Energie bewährt hat, ald er vor 
Allem in den flillen Kreifen heimlicher Frömmigkeit, in 
dem abgefchiedenen Leben der Seele mit Gott zu Haufe 
war. Daher benn auch jene und hier dargebotenen neuen 
Mitteilungen ganz befonders über die erbaulichen Beſtre⸗ 
bungen, denen Johannes Tauler befreundet war, uns zu 
intereſſanten Aufſchlüſſen verhelfen. 

Der erſte Band des Werkes von Herrn D. Ullmann | 
fhildert zwei reformatorifche Männer vor der Reformas 
tion, bie nicht fo fehr myſtiſcher, fondern mehr im Als 
gemeinen praftifch-biblifcyer Richtung find, den Johann 
von Wefel und den Johann von God, ihre Bildung, 
Umgebung und Wirkfamfeit. Der zweite Band dagegen, 
der uns hier näher intereffirt und deffen Gang unfere 
nächftfolgende Ausführung ſich paffend vorzugsweife ans 
fchließt, ftellt in unmittelbarer Verbindung mit Sohann 
Weſſel, feinem Hauptgegenftande, die deutfche und nies 
derländifche fpeculative und praftifche Myſtik des viers 
zehnten und funfzehnten Jahrhunderts und die Vorbereitung 
der Reformation durch diefelbe dar. Im Allgemeinen ge: 
nommen, kommt bier zunächft die Frage über das Ber- 
hältniß der deutfchen fpeculativen Myſtik innerhalb der 
Kirche zu der gleichzeitigen außerkirchlichen Myſtik, fo wie 
über den Pantheismus und Theismus der Firchlichen My⸗ 
ſtik in Betracht. Es weiſt nämlich Herr D. Ullmann den 
Meifter Edart noch dem Pantheismus und Antinomismus 
ber häretifchen Myſtik zu, ald die theoretifche Durdbils . 
dung und vollfommenfte Darftellung diefer Richtung. Bon 
Ruysbroek her habe danach die theiftifche Grundanfchaus 
ung beim Sufo, Tauler, dem. Berfaffer der deutfchen 
Theologie eben fo fehr wenigſtens die vorherrfchende Bes 
deutung gewonnen, ald dem ebenfals mit durch Ruys—⸗ 
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broef (Ullmann, Theil 2. ©. 75.) angeregten Pietismus 
und der praftifchen Moftif der Brüder und Schweitern 
bed gemeinfamen Lebens die ethifche, theiftifche Betrach— 
tung felbftverftändlich feftftehe. Herr D. Martenfen das 
gegen hält dafür, daß fehr mit Unrecht Heinrich Edart 
im Anfchluß an das Verdbammungsurtheil des Papftes 
Johann XXI. mit jenen Häretifern, den Brüdern und Schwes 
ftern des freien Geiftes, vermengt und einer Firchenfeinds 
lichen Myſtik, eines atheiftifchen Pantheismus, eines fits 
tenlofen Antinomismus bezüchtigt werde. Vielmehr wie 
Tauler und vor Allen Sufo felber dem Edart mit feheuer 
Ehrfurcht unter den Meiftern ihrer Lehre feinen Pla ans 
gewiefen haben, fo fey derfelbe auch von ung in biefe 
Reihe zu ftellen, und an die Spiße derſelben, nicht bloß 
ald der Erfte der Zeit nach, fondern auch als derjenige, 
welcher die verfchiedenen Elemente des chriftlichen Wahr⸗ 
heitöbewußtfeyns und der chriftlichen Speculation nad 
der Geftaltung derfelben im myflifchen Bewußtſeyn durch 
Eine Öefammtanfhauung zufammenzufaffen, mit urfprüng« 
licher Productivität und Kühnheit mehr ald die anderen 
nach ihm fofort füh im Stande gefunden habe. ef. 
möchte ähnlich wie auch heut zu Tage die Gegenfäße je, 
ner Zeit ſich durch mannichfache Uebergänge vermittelt 
denken. Im Schooße der pantheiftifchen freien Brüder 
felber wird die Verachtung der, fittlichen Ordnungen 
ſchwerlich allgemein gut geheißen worden feyn; wenigs 
- ftend die Abtheilung der Waldenfer, welche zu Lyon 1230 
auf pantheiftifche und dualiftifche Principien in der Art 
jener Secten theoretifch eingegangen war, erfcheint in 
den alten Berichten frei von jenem der großen Kirche fo 
willfommenen prafeifchen Borwurfe (Gieſeler, Kirchen- 
geſch. 11, 2. ©. 629. Note ff.). Ein myftifch » pantheiftifcher 
Zug findet fich auch bei den mehr praftifch-biblifchen und 
afcetifchen Secten jener Zeit, welche, durch Herrn D. 
Schmidt und näher befannt geworben, mit den religiös 
Theol. Stud, Jahrg. 1845, 61 


916 | Thomſen 


tiefer Angeregten innerhalb der Kirche, dem Publicum 
der myſtiſche Beſchaulichkeit und Innerlichkeit predigen⸗ 
den Geiſtlichen, in einer regen Wechſelbeziehung ſich bes 
fanden, die vor Allem in der Abhängigkeit Tauler's fels 
ber von dem Oberhaupte der waldenfifchen Gottesfreunde 
auf merfwürdige Weife fich darftellt (vergl. Schmidt, 
Tauler ©. 195. 203.28 u. f. f.). Andererfeitd ift freilich 
wohl die Behauptung des Herrn D. Baur GGeſch. der 
Trinität II. ©. 889. Tert und Note 12.) einzufchränfen, 
nach welcher auch unter den von ihm als fpeculatio bes 
zeichneten Moftifern der Kirche nur der Spanier Rais 
mund von Sabunde Welt und Logos, Schöpfung und 
Zeugung unterfchieden haben fol, während Dagegen bie 
deutfche Myſtik beides durchaus identifch genommen 
habe. Schon in Anfehung des Edart läßt ſich dagegen 
auf die Erklärungen defjfelben verweifen, welche Herr 
D. Martenfen nachbrüdlich hervorhebt, denen zu Folge . 
nämlich das Endliche in feiner Endlichfeit allerdings als 
ein durch den göttlichen Willen gefchaffenes Dafeyn aufs 
gefaßt wird, die befondere Eigenthümlichfeit unferes 
menfchlichen freien Willens allerdings ihre Anerfennung 
erhält (Martenfen ©. 27. aus Edart fol. 307. und 308. 
©. 22. und 23. fol. 268, 299. 304. 251. Bergl. ©. 30: 
fol. 300.). Davon ferner findet fich jedenfalld faum irgend 
welche Spur, daß Edart durch feine Erhebung des 
menfchlichen Bewußtſeyns zur Einheit mit dem göttlichen 
Weſen und Bewußtfeyn der Sittenlofigfeit oder auch dem 
Widerfpruche gegen die Kirche irgend Vorſchub zu leiften 
gemeint geweſen fey. Vielmehr glaubte er, auf diefer 
geiftigen Höhe eben recht in der Mitte der fittlichen 
Grundanfchauung ſowohl als der Firchlichen Wahrheit 
fi) zu befinden. Den angeblich von Edart kurz vor feis 
nem Tode geleifteten Widerruf, deffen 1329, als derfelbe 
ſchon geftorben war, die Berdbammungsbulle Sohann’s XXIL 
Erwähnung thut, läßt Herr D. Martenfen nicht unwahrs 
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ſcheinlich im Sinne des Eckart felber nichtd Anderes feyn, 
ald eine Proteftation wider die von den Gegnern ihm 
aufgebürdete Gonfequenz der Einftimmung mit dem Li— 
bertinismus, um deffentwillen die freien Brüder 3: 38. 
1317 durch ben ftraßburger Bifchof waren verfolgt wor- 
den, ohne daß man fie inzwifihen im Elfaffe damals hätte 
ausrotten können (Martenfen, Edart ©, 6.12 u. 13. 
Schmidt, Tauler ©. 4 und 7.). Wiederum aber ift e8 
nach Herrn D. Martenfen’d eigener Darftellung in dem⸗ 
jenigen Abfchnitte feiner Schrift, welcher die Lehre Eckart's 
aus Stellen der Predigten beffelben zufammenftelt, außer 
Zweifel, daß ein idealiftifher Pantheismus durchaus 
Eckart's Grundanfhauung ift, das Fürfichfegn und die 
eigenthümliche Thätigfeit des Endlichen beim Edart nes 
ben der Zurüdführung alles Daſeyns, Wirfens und Wols 
lens auf das allreale, fchlechthin in ſich felber ruhende 
Denfen und Seyn Gottes wefentlih nur nominell ſich 
zu behaupten vermag, ald die ideell nothwendige Bors 
‚audfegung der contemplativen Abftraction und Ascefe 
(Ullmann, Th. 2. ©. 31.). Ja auch diefes erfennt Herr 
D. Martenfen ©. 62. 64. 5. B. aufs beftimmtefte an, daß 
die kirchliche Myſtik und namentlich die des Eckart nad 
dem pantheiftifchen Elemente, das fie in fih trägt, mit 
firenger Conſequenz felbft die Sittenlofigfeit der freien 
Brüder, obwohl fie diefelben befämpft, theoretifch ange: 
fehen, von fich zu weifen nicht im Stande ift (vergl. 
Schmidt, Tauler &, 132.135). — Die merfwürdige Ue— 
bergangsftelung des Johann Ruysbroek zieht Herr D, 
Martenfen allerdings, in geringer Schäßung des Mans 
nes überhaupt, nicht hinreichend in Betracht (Edart 
S. 30.). Tedenfalld macht fid) beim Ruysbroek die theis 
ftifhe Seite der Betrachtung, der Wefensunterfchied des 
Schöpfers und des Gefchöpfes, die Wahlfreiheit des End: 
lichen in deſſelben Berhältniß zu Gott ohne Vergleich 


flärfer geltend, als beim Edart von Elementen diefer. 
61 * 
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Richtung die Rede ſeyn kann. So beſtimmt indeß dieſer 
Theismus beim Ruysbroek, als eine wider ben pantheis 
ftifchen Gegenfaß in ausgebildeter eifriger Polemik vers 
fochtene, leitende Idee, die ganze Anſchauung zu beherr- 
fchen Anſpruch macht: fo wird nichtsdeftoweniger auch 
die Hinneigung zum Pantheismus, die beim Ruysbroek 
zugleich ſich findet und die Gerſon gerade ihm ganz bes 
fonders meint vorrüden zu müffen (Ullmann, Th. 2. 
©. 52.), nach Ullmann's eigener Darftellung für eine bloße 
Zufälligkeit kaum zu achten feyn. Vielmehr if die Vor⸗ 
ausfegung nothwendig von durdhgreifender Bedeutung, 
welche auch beim Ruysbroek fchon wiederum fic findet, 
daß umerachtet der gefchöpflichen Verfchiedenheit des 
Endlihen von Gott im tiefften Grunde des endlichen 
Geiftes felber die ungefchaffene göttliche Idee deffelben, 
als unfer eigentliche, über die erfcheinende Wirklichkeit 
unferes Daſeyns fchlehthin erhabened Wefen, vorhanden 
fey und den endlichen Geift mit Gott zu wefentlicher 

Einheit verbinde (Ullmann ebend. ©, 44. 51.). Somußte 
dem Ruysbroek die contemplative Erhebung zur reinen, 
thatlofen Ruhe jenſeits unſeres gefchaffenen Selbft als 
das Höchfte, ald die Verwirklichung unferes Weſens 
nach dem Ideale deffelben erfcheinen Cebend. ©. 49.), wie 
fehr auch zugleich das Ebenbild Gotted in unferem ger 
fchaffenen Wefen vom Ruysbroek hervorgehoben werden 
und das ethifche und chriftliche Sntereffe des Mannes 
jener die Wirklichkeit unferes Fürfichfeyns zerſtörenden 
Gonfequenz fich entgegenftelen mag. Neben der abflract 
methaphpfifchen, pantheiftifchen Auffaffung unferes Wer 
fens will fidy namentlich auch die Gewalt der Sünde im 
Zufammenhange des menfchlicdyen Dafeynd nit wahr: 
haft fefthalten laſſen; vielmehr bleibt nur der flüchtige 
Schatten der Sünde gleihfam am göttlich Guten, wie 
berfelbe in der einzelnen Thatfünde, rein als folcher, ger 
geben ift; als in einem fchlechthin innerlichen Hergange 
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zwifchen Gott und dem einzelnen Subjecte foll die Er: 
langung der Gnade und der Gemeinfchaft mit Gott von 
der Willensentfcheidung des Menfchen unbedingt abhäns 
gig feyn (Ullmann, ©. 50). — Die felbftändige Eigen- 
thümlichkeit ift außer Zweifel, womit Gerhard Groot und 
feine Brüder und Schweftern des gemeinfamen Lebens 
den Antrieb aufgenommen haben, welchen dem Gerhard 
in Betracht feiner frommen Stiftungen das Borbild des 
Ruysbroek verlieh. Auch auf den deutfchen Myſtiker 
Zauler wird die Befanntfchaft mit dem um einige Sabre 
jüngeren, aber früher ſchon zu feiner vollen Entwidelung 
und dem Gipfel feines Anfehend gelangten Ruysbroek 
(Ullmann, ©.226. Schmidt, ©.25.) zur Beftärfung in 
der ethifchen und theiftifchen Richtung gewirkt haben, die 
in der tauler’fchen Myftif ganz befonderd die contempla= 
tive Berfenfung in Gott ald Sammlung der fittlichen 
Perfönlichkeit in ihrem Centrum erfcheinen läßt. Doch 
räumt Herr D. Ullmann felber (Vorrede zu Theil 2. 
Seite IX.) gemäß den Nacweifungen von Herrn D. 
Schmidt. ein, daß Tauler ſowohl die myftifche als bie 
praftifche Anregung fchon von feiner nächlten vaterländis- 
fhen Umgebung her in genügendem Maße empfangen 
fonnte (Schmidt, S.5 u. 25. u. f.f. 164. u. ſ. f.). Wird 
ferner auch der Firchlich verdächtige Edart nur ein einzis 
ges Mal vom Tauler ausdrüdlich genannt, fo bürfte 
doch die kühne Entfchiedenheit diefes älteren Laudsman— 
nes und Ordensgenoſſen auf Tauler, der auch ihn höchft 
wahrfcheinlich perfünlich Fannte, einen viel bedeutenderen 
Eindrud gemaht haben, als Herr D. Ullmann einräus 
men will, indem er die eigentliche Subftanz der tauler’s 
fchen Lehre nur in dem Theismus und der ethifchen Rich» 
tung deffelben findet (Schmidt, ©.4,95.9, Ullmann, 
©. 223. u. f. f.). Eben fo fehr werden wir den Edart 
in wefentlichem Zufammenhange mit der häretifchen Myſtik 
uns zu denken haben, als zugleich fein Pla an der 
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Spige der firchlichen fpeculativen Myſtik Deutfchlande 
ihm nicht zu entziehen ift, weldye die Gontemplation des 
Edart in mehr ethiſcher Haltung fortgebildet hat, mwähs 
rend dagegen der Niederländer Ruysbroek zugleich ale 
Glied in der Reihe diefer deutfchen Myftifer und nad) 
dem ethifchen, praftifch erbaulichen Elemente feiner Lehre 
als ein Vorgänger des Groot, Kempen und ber übrigen 
verwandten Männer des Niederlandes und der Brüder 
des gemeinfamen Lebens Fann betrachtet werben. — 

Mit befonderer, wohlverdienter Vorliebe fchildert Herr 
D. Uhlmann in diefen leßteren die Borläufer des ſpene— 
rifhen und hallifchen Pietismus innerhalb ber mittelals 
terlich fatholifchen Kirche, indem die praftifche Myſtik ber 
Brüder vornehmlich durch Thomas von Kempen verans 
fhaulicht wird, dem die Beilage ©. 71. u. f. f. mit 
fehwerlich widerlegbaren inneren und äußeren Gründen 
die berühmte Schrift „de imitatione Christi” vin dicirt. 
Die ähnlichen Verbindungen der Gottesfreunde am Ober— 
rhein, welche ſchon um die Mitte des vierzehnten Jahr— 
hunderts Herr D. Schmidt ſowohl in ihrer waldenſiſchen, 
als in ihrer kirchlichen Verzweigung uns vorführt, unter⸗ 
ſcheiden ſich von den einer etwas ſpäteren Zeit angehöri⸗ 
gen Brüdern durch größere Vorneigung für die Gefühls— 
feite und die eigentliche Myftif, fo wie durch ungleich 
geringere Ausbildung und Bedeutung ihres geſellſchaftli— 
chen Organismus. Der eifrigfte und einflußreichfte unter 
den Laien, welche dem kirchlichen Vereine der Gottes— 
freunde angehörten, der ftraßburger Kaufherr Rulman 
Mersmwin, hat nach Herrn D. Schmidt’d dem handfchrifts 
lihen Schatze der ftraßburger. Bibliothel entnommenen 
Nachweifungen die früher gewöhnlich dem Heinrich Suſo 
beigelegte myftifchsascetifchereformatorifche Schrift: „von 
den neun Felfen”, um das Jahr 1352 abgefaßt (Schmidt, 
S. 180. Note 3, Ullmann, Theil2. Borrede IX. u. X.). 
Nach Form und Inhalt dem Pastor des Hermas verwandt, 
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ſchildert diefes weſentlich pietiftifche Buch die fortgehende, 
allmähliche Läuterung der Kirche und ihrer Glieder bie 
zu der vollen, feligen Gemeinfchaft mit Gott, deren alle 
mal nur eine Kleine Zahl ſtiller Frommen, ald ber rechte 
Kern der Chriftenheit und die Kirche in der Kirche, fich 
erfreue, und ftraft nachdrüdlich das Verderben der Geift- 
lidyen, wie der Laien, Die beiden bedeutendften Männer 
aus dem priefterlichen Stande aber, welche den Firchlichen 
Gottedfreunden angehört haben, find zugleich Die beiden 
Shorführer der Myftif im deutfchen Rheinlande während 
des vierzehnten Sahrhundertd nah Eckart's Tode, Heins 
rich Sufo und Johannes Tauler. 

Sufo, dem Edart mit offen audgefprochener enthus 
flaifcher Verehrung ergeben (Ullmann, S, 211.), der Ver⸗ 
treter der Dichterifchen Myſtik nach Herrn D. Ullmann, 
ftellt in der phantaftifchen Sinnlichkeit, die ihm die Schwies 
rigfeiten und inneren Widerfprüche feiner Anfchauungss 
weife verdeckt, in dem ascetifchen geiftlichen Ritterthume, 
das er predigt, vorwiegend den Typus der mittelalter- 


lihen, römifchsfatholifhen Kirche innerhalb diefes Ges 


bieted der Myftif dar. Tauler dagegen weift nicht bloß 
durch feinen freimüthigen Widerfpruch gegen die päpftliche 
hierarchifche Anmaßung, fondern namentlich auch durch 
‚ bie mehr ethifche Richtung feiner Anfchauung vorwärts, 
und ftellt ſich uns im Vergleiche mit Sufo hier als den 
Vertreter der proteftantifchen Seite dar. Nach diefer ihrer 
praftifchserbaulichen Innerlichfeit wird die Myſtik Taus 
ler's ganz befonders von Herrn D. Uhlmann durch den 
Namen der gemüthlichen Myſtik ausgezeichnet. Nach Tau— 
ler befteht unfer Weſen aus einer ungefchaffenen und 
einer gefchaffenen Natur. Der ungefchaffene Theil in ung 
ift unfer Geift, wefendeind mit dem göttlichen, allgemeis 
nen Wefen, das allein in Allem wahrhaft if. Dagegen 
ift unfer Körper dasjenige, in Betracht deffen wir ges 
Schaffen und endlich find; die Eigenthümlichfeit des Ge— 
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fchaffenen, Endlihen, Körperlihen aber ift diefe, daB 
durch daffelbe das göttliche Wefen des Dafeynd in mans 
nichfach verfchiedener Weife eingefchränft ſich darftellt 
(Schmidt, ©, 99. 95. 98. 103. 108.). Zugleich wird übri⸗ 
gend auch unfer geiftiges Wefen nach feiner endlichen 
Bedingtheit allerdings als ein Gefchöpf von der übermelt- 
lichen trinitarifchen Perfönlichkeit Gottes wefentlich unters 
fchieden, und demfelben, ald Ebenbild der Trinität, eine 
Mannichfaltigfeit geiftiger Vermögen beigelegt, durch die 
es fich mit den übrigen endlichen Dingen, indbefondere 
aber mit Gott im Zufammenhange zu erhalten bat, in 
unverlierbarer MWillensfreiheit ebenfowohl befähigt, fich 
zu Gott hin über die Selbftheit und creatürliche Befchräns 
fung hinaus ziehen zu laffen und bei ihm zu verharren, 
als diefer zu Enechtifchem Dienfte fich zu ergeben (S. 100 
u. f. f.). Anfänglich in Gemeinfchaft mit Gott, in voller 
innerer Harmonie feines Weſens und Unterordnung ber 
niederen Kräfte deffelben unter die höheren, hat fich das 
nach der Menfch von Gott weg den Greaturen zugewens 
det und durch den Abfall der fündigen Neigung in fid) 
Raum gegeben, welche und die Kraft zum wahrhaft Gus 
ten raubt, indem fle durch die Sünde den Adel unferer 
Natur, das unverlierbar ung einwohnende Ebenbild Got: 
tes preid zu geben uns antreibt (S. 103. 104. 111.). 
Aus diefer Verfehrtheit und Beraubung, wie diefelbe die 
gegebene Wirflichfeit unfered Daſeyns beherricht, follen 
wir nun wiederum zum Seile gelangen durch die Nachs 
folge Chriſti, der ebenfalls nach feiner gefchichtlichen Wirk, 
lichkeit hier beflimmter in Betracht gezogen wird, als bei 
Edart und Ruysbroef, nach feinem prophetifchen Amte 
nämlich in der Art eines Lehrerd und VBorbildes, dem 
wir und anzufchließen haben (S. 113,). Denn die Erbs 
fünde gilt auch bier nur ald Erbübel, die Sünde wird ' 
vorwiegend nur nach ihrer fubjectiven Wirklichkeit und 
» momentanen Erfcheinung ald Thatfünde aufgefaßt (S.104,), 
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das eigentliche Gnadenwerf vollzieht fich daher auch hier 
einfeitig von der göttlichen Natur Ehrifti.her in rein ins 
nerlich wirffamer Gemeinfchaft unferer bleibend in une 
vorhandenen höheren Natur mit der Gnade und mit Öott 
(S. 118.). Gottes Wort, ſtets im tiefften Grunde uns 
ferer Seele vernommen, fol zur lauten Rede werden und 
fo-der von Ewigkeit erzeugte Sohn aud in und geboren 
werben zur Herftellung und Bollendung des göttlichen Eben, 
bildes in und und unferer wefentlichen Einheit mit Gott 
(S. 127.). Allerdings ruht diefer Hergang dem Tauler 
durchgängig auf der negativen, weltentfagenden Thätigs 
keit unfererfeit (S. 115.); unter Berfuchungen follen wir 
unfere Vergottung bewahren und behaupten (S. 135); 
derfelben bleibt ihre praftifche, fubjective Bedeutung, wos 
nach fie die innere, wefentliche Einheit aller Tugend und 
unferes ganzen Selbft in dem göttlichen Principe deffelben 


darftelt, fchon infofern, als im Vergleiche wenigfteng 


mit Edart vielmehr von Gottes Wirken in und durch 
ung, ald von unferem Erkennen mit Gott die Rede ift 
(S. 124. 126.) ; ausdrüdlich und nachdrüdlich polemiflrt 
Zauler gegen eine. abfolute Wefensunion der Seele mit 
Gott und ein Untergehen derfelben in ihm (S. 139); 
überall werden wir der vollfommenen Union mit Gott 
dauernd erft in jenem Leben theilhaftig, indem dann ber 
Körper und nicht mehr hemmt (S. 132.), dagegen in 
diefem Leben dieMeiften fogar nady dem befonderen Maße 
ihrer Befähigung zu der höheren contemplativen Tugend 
überall fid) noch nicht geeignet finden und mit der nie— 
deren, praftifchen, durch endliche Beziehungen befchränfs 
ten Tugend in dem eigenthümlichen Werthe diefer ſich zu 
begnügen haben (S. 134. 136.), Dennoch aber ift und 
bleibt dad deal des Tauler und muß es bleiben. nach 


der Gonfequenz feiner metaphyſiſchen Grundprincipien, 


daß der Menfch in Gott zurüdfließe, wie er fammt aller 
Greatur von bemfelben ausgefloffen ift (S. 108.), daß er 


* 
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in rein leidentlichem Verhältniſſe zu Gott, in unbegreif- 
licher Weife in Gott verfunfen, fchlechthin Fein Gelbft 
mehr hat und nichts Anderes ift, ale Gott (S. 126. 133.). 
Nun ift diefes nach dem Hervorheben der endlichen Wirk, 
lichfeit ded Menfchen bei Tauler und der in ihr durch 
die Bergottung herzuftellenden Harmonie auch wiederum 
feinedwegs die einzige in der Gefammtheit der Anfchaus 
ung angelegte Sonfequenz. Daß ſonach der ethifche Chas 
rafter des tauler’fchen Lehrbegriffs allerdings fich behaup- 
tet, die ungefchichtliche Rede von einem Buddhismus Tau⸗ 
ler's aber (freiburger Jahrbücher, ©. 273.) abzumeifen ift, 
wäre in Herrn D. Schmidt's Iehrreicher Darftellung wohl 
deutlicher hervorgetreten, wenn auch hier wiederum ber 
mpftifche, fubjective Mittelpunft des Ganzen, in welchem 
Zaulern felber die Gegenfäge feiner Theorie fich einigten, 
die Lehre vom Menfchen, nicht aber die metaphpfifchen 
Lehren von Gott und der Trinität zum Ausgangspunfte 
der Darftellung gemacht worden wären. Wie diefe letz⸗ 
teren Ausführungen beim Tauler nur ſchwankend und uns 
ficher erfcheinen, fo zeigt und ja auch gerade Herr Schmidt 
(S. 22 u. ſ. f.) gegen bie fonft gewöhnliche Annahme 
(Ullmann, ©.224.), daß Tauler fchon vor der entfcheis 

denden Epoche feines Lebens, da er fich der Leitung jenes 
Hauptes der bafeler maldenfifchen Gotteöfreunde unters 
warf (Schmidt, S. 25 u. ff. Ullmann, S. 224 u. ſ. f.), 
keineswegs bloß in fcholaftifch-dogmatifcher, ganz befon» 
ders vielmehr in myſtiſcher Richtung zu denfen if. Daß 
aber Tauler's Verhältniß zu jenem Laien, der ihn befehrt, 
nicht etwa eine Fiction ift, und daß diefe Erzählung wirk— 
lich auf Tauler ſich bezieht (Schmidt, ©. 26.), ift wohl 
von Herrn D. Schmidt insbefondere auch durch die ges 
naueren Nachrichten zur vollen Evidenz erhoben, die ung 
derfelbe (S. 191 u. f. f.) über den Nifolaus von Bafel 
felber, über feine und feiner waldenfifchen Gottesfreunde 
Berhältniffe zu den ftraßburger firdylichen Gottesfreunden 
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mittheilt. — Das Buch der beutfchen Theologie Fehrt von 
der Phantafle und geiftlichen Liebesverzückung des Suſo, 
von der contemplativserbanlichen Paränefe des Tauler 
wiederum zu fpeculativer Sammlung des Gedankens in 
der Art des Eckart zurüc, fo jedoch, daß die Speculation 
hier durchweg viel beftimmter ben ethifchen Charafter 
trägt, unfere Einigung mit dem vollfonnmenen Weſen 
Gottes durch Erfenntniß wefentlich eine in und aus der 
Liebe und dem Glauben werdende ift, viel ausdrüdlicher 
fhon die Vollendung unferer Perfönlichfeit von der höch— 
fien, ewigen Perfönlichfeit her, in der Gott felber feine 
Wirklichkeit vollzieht, und zu ihr bin, anftatt des Unter: 
gangs aller Perfönlichfeit in dem beftimmungslofen Urs 
wefen der Gottheit ald die Aufgabe erfcheint. Mit Recht 
legt Herr D. Ullmann hierauf Gewicht, fo wie naments 
lih auch (S. 249 u.f. f.) auf den Gegenfab des Buches 
gegen die Verachtung des Gewiſſens, des Gefeges und 
aller der äußerlichen. Ordnungen, welche der werbenden 
Sittlichfeit und Frömmigfeit dienen, Wenn nun aber auch 
die deutfche Theologie auf folhe Weife ganz befonderg 
zum Zeugniffe dafür dient, daß der Pantheismus, in wels 
chen der Myſtik ihr ethifches Sdeal und Streben ausläuft, 
der ethifchen Grundrichtung aller Mpftif nicht wahrhaft 
entfpricht: fo möchte dennoch der Pantheismus und Idea— 
lismus auch der deutfchen Theologie von dem fpeculatis 
ven, theoretifchen Pantheismus, ald urfprünglicher Bors 
ausfegung der gefammten Betrachtung, nicht mit der Un— 
bedingtheit fich unterfcheiden, welhe Herr D. Ullmann 
: (S, 255.) anzunehmen fcheint. Nur dadurch Fonnte bie 
pantheiftifche Einfeitigfeit auch am Schluffe wiederum Raum 
gewinnen, daß fie fchon im Principe war zugelaffen wors 
den, indem nämlich die Endlichfeit an fich felber mit der 
Sünde zufammengeworfen ward, und fo die Erlöfung body 
wieder ald ein bloß innerlicher, ideeller Hergang der Abs 
ſtraction von ‚aller Endlichfeit und uns zugänglichen Wirk: 
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lichfeit fich darftellte (Ullmann, S. 243.). — Sehr rich» 
tig ift edgewiß demnach, daß Herr D. Ullmann nicht uns 
mittelbar von Taulern und der deutfchen Theologie zu 
Luthern und der Reformation fortgegangen ift, fondern 
vielmehr dem in der praftifchen Myftif des Gohann von 
Staupig innerlid, wie äußerlich. gegebenen Uebergang 
unfere Aufmerffamfeit zumwendet. Eben fo fehr als ein 
praftifchsrealer und in gegebener, gefchichtlicher Wirklich» 
keit fi vollziehender, wie als ein innerlicher und geiftis 
ger Verlauf ftellt fih ung hier die Aneignung des Heils 
dar, Jeſus Chriftus ift die Dffenbarung der göttlichen 
Liebe, der Fels, in welchem diefe al’ ihr Feuer beſchließt, 
damit die Funken deffelben, durch den heiligen Geift, das 
fefte Eifen, bervorgelodt, die todte Kohle, den ſchwar— 
zen Zunder unferes Inneren lebendig und gluthroth maden 
in rechter Gegenliebe (S. 270.), in der Buße, meldhe 
aus der Liebe zu Gott herftammt (S.275.), in dem Glau⸗ 
ben, der rein auf Gottes Wort und Verheißung die in 
Chrifto dargebotene Bergebung der Sünden entgegennimmt 
und fo uns Ehrifto, ald dem_myftifchen Haupte der Kirche, 
einverleibt (S. 272.). Wie durch diefe deutfchen Myſtiker 
überhaupt, fo finden wir am unmittelbarften durch Staus 
pitz das Princip der Reformation, namentlich in deffelben 
Iutherifcher Geftaltung, als die in der Erfahrung des 
Glaubens zu felbftbewußter Aneignung fich verleihende gött— 
lichsEirchlich objective Gnade, angebahnt. 

Ueber Johann Weffel darf Herrn D. Martenfen’s 
Behauptung, derfelbe fey eine Reflerionseinheit der Schos 
laftit und Myftif (M. Ed. ©. 59.), in feiner Weife. fo 
gelten, daß dadurch dem Manne feine hohe Bedeutung 
beftritten würde, indem er, wie faum ein Anderer vor 
der Reformation, ſchon in dem Principe derfelben befes 
ftigt erfcheint. Des Sohann von Goch und des Johann 
von Wefel ethifche und biblifch-praftifche Beftrebung, die 
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Friedfamfeit des humaniftifchen und pietiftifchen Eifer, 
welcher die Brüder und Schweftern des gemeinfamen Le: 
bens audzeichnete, die Gottinnigfeit des Platonismus und 
der Myſtik, die freimüthige, wiffenfchaftlich ſelbſtbewußte 
Befonnenheit des Nominalismus zeigt uns indbefondere 
Herrn D. Ullmann's gegenwärtige erweiterte Schilderung 
im Sohann Weffel und den von diefem ſcharf und beſtimmt 
ausgefprochenen materialen und formalen Örundprincipien 
des Proteſtantismus vereinigt und vermittelt. Wefentlich 
derjenigen reformatorifchen Richtung angehörig, welche 
dem Humanismus enge füh anfchließt und aus ihm hers 
vorgegangen ift, fteht Weffel gleich diefer überhaupt in 
einem befonders genauen Berwandtichaftsverhältniffe zur 
reformirten Kirche. Die reine Subjectivität und Sinner 
lichkeit, in welcher das reformirte Dogma die göttliche 
Dbjectivität der Gnade, durch die infpirirte Schriftaucs 
torität der Kenntniß der Gläubigen dargelegt, die Pers 
fönlichfeit derfelben durchdringen und fich aneignen läßt,‘ 
begegnet und hier unter dem eradmifchen, zwingli’ichen, 
arminianifchen, durch Melanchthon auch in das Lutherthum 
verzweigten Typus, ber ſich der Schäßung unferer nas 
‚türlichen Empfänglichfeit für die Gnade vorzugsweiſe zus 
wendet. Durch feine Lehren aber von der wefentlichen 
Wahrheit der Namen und Begriffe, auf denen unfer ger 
fammtes Denken beruht, von der durch Chriftum und die 
Dffenbarung vermittelten, abgefürzten realen Gegenwart 
des ewigen Gotteswortes in der Gefchichte, von dem 
Gottmenfhen, als felber dem Endzwecke des Erlöſungs— 
werfes, und von der Liebe Chriſti, als der zur Vollens 
dung alles geiftigen Wefend ohne Ausnahme wirffamen 
Kraft des verföhnenden Leidens, legt Weffel feiner Theos 
logie einen tieferen, woiflenfchaftlichen Grund, anticipirt 
folhe Geftaltungen der proteftantifchen Lehrentwidelung, 
bie wir gegenwärtig mehr durchgebildet vor Augen haben 
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(vergl, Ullmann, Theil 2. ©. 441. 459, 460. 466. 489. 
499, 507, 508. 539. 562. und Anderes). 

Luthern bezeugt unter Anderem auch fein Zuſam⸗ 
menhang mit der Myftif, wie wenig feine Anfchauung in 
der gegen die Römifchen zunächft hervorzuhebenden impus 
tativen Gerechtigkeit rein und volltändig aufging, und 
ed dient ihm die Myftif, die Gemeinfchaft ded Gerechts 
fertigten mit Gott ald wahre, Iebensvolle Wirklichkeit zu 
erfaffen. Wie nun fchon der myftifche Anabaptismus und 
Antitrinitarianigmud ded Hand Denf, des Michael Ser— 
vetus, im Allgemeinen genommen, ganz richtig dieſes fich 
zur Aufgabe ftellt, die Erfcheinung Chrifti aus der urs 
fprünglichen wefentlihen Einheit und inneren Zufammens 
gehörigfeit des göttlichen und menſchlichen Bewußtſeyns 
zu verftehen, bei diefem Unternehmen aber theild die End» 
lichkeit unſeres Bewußtſeyns unhaltbar aus den Augen 
läßt, theild die Gottheit in der Offenbarung derfelben 
eben fo unhaltbar rein endlich faßt: fo fucht namentlich 
ferner die Myſtik, welche aus der Iutherifchen Kirche 
hervorgegangen ift, oder in näherem Zufammenhange mit 
ihr fich audgebilder hat, die vor allen anderen Kirchen 
von der lutherifchen befonders nachdrüdlich betonte volle 
Einigung des Göttlichen und Menſchlichen im chriftlichen 
Heilswerke vermittelit einer Gefammtanfchauung zu voll 
ziehen (vgl. D. Baur, Geſch. d. Trinität, Theil II. und 
Martenfen, EdartS. 118.1. ſ. f.). Dafürzeugt Schwenk» 
feld’8 Bergottung der natürlichen Menfchheit Ehrifti, Ans 
dread Dflander’d Zurüdführung der Rechtfertigung auf 
unfere durch die Erſcheinung des Logos in Ehrifto und 
deſſen Offenbarung vermittelte Bereinigung mit dem Logos, 
ald dem ewigen Urbilde des menfchlichen Wefens, Bas 
lentin Weigel’8 Lehre von unferem Denfen Gottes, ale 
einem Selbftbewußtfeyn und Gedanken, mit welchem Gott 
felber ſich denkt. — Bor Allem aber erfcheint hier die Theos 
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fophie Jakob Böhme's bedeutend, in Anfehung deren 
Herr D. Baur, einftimmig mit Herrn D. Martenfen, in 
der Geſchichte der Trinitätslehre von feiner früheren Dars 
ftellung Böhme’s in dem Buche über die chriftlihe nos 
ſis nach der gerade entgegengefegten Richtung abweicht 
im Vergleiche mit der Differenz, welche früher zwifchen 
der Darftellung des Scotus Erigena in Herrn D. Baur’s 
Gefchichte der Verfühnungslehre und der neueren in ber 
Gefchichte der Trinität ſich und bemerflich machte, In 
der Theorie ded Erigena nämlich fanden wir von der 
fpäteren Abhandlung des Herrn D. Baur das früher ne- 
ben dem moniftifchen zurücgeftellte dualiſtiſche Element 
beflimmter anerfanntz; dagegen fieht Herr D. Baur mit 
Herrn D. Martenfen nunmehr als die wahre und eigents 
liche Lehre Böhme's nur die freilich noch der rechten bes 
grifflichen Vermittelung ermangelnde trinitarifche Anfchaus 
ung des in feiner eigenen inneren Bielheit und Endlichs 
feit fich verwirflichenden und erfaffenden, urſprünglich 
wollenden göttlichen Wefens an, fo nämlich, daß Herr 
D. Baur in feinem neueren Werfe die Schärfe des von 
Böhme in Gott gefegten Dualismus, welcher durch den 
Abfall Lucifer's von feiner urfprünglichen Göttlichfeit, fo 
wie durch den Abfall Adam's fich ergibt, fammt der Ents 
fernung des erfcheinenden Daſeyns von einer weit bars 
über erhaben gefegten urfprünglichen Wirklichkeit in Gott 
für ein bloß mythifches Element erklärt. Doc; bewegt 
ſich Böhme wohl allzu fehr in diefem Ideenkreiſe, als daß 
er felber den mythifchen Charakter deffelben erkannt haben 
follte, und auch Herr D. Baur fpricht diefe Behauptung 
nicht ausdrüdlih aus. So aber hat Böhme jene Ideen 
doch wieder als einen Theil feiner Lehre angefehen, und 
wir haben uns mithin in dem anerfannten Stamme dies 
fer nach dem Anfchließungspunfte auch für jenes durch 
den Dualismus charakfterifirte Vorftelungsgebiet umzus 
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ſehen. Daß nun Böhme das Göttliche noch einſeitig in 
der Art eines Naturproceffes auffaßt, daffelbe in feiner 
ihm weſentlich inadäquaten Einzelerfcheinung nadı Böhme 
adäquat foll erfannt werden, gibt audy Herr D. Baur 
zu (S. 280. am Schluffe). Es behauptet Herr D. Baur 
(S. 278. am Schluffe) aufs beftimmtefte dieſes ale den 
Mangel. der Lehre Böhme’s, daß fie bei der Dualität 
der Principien ftehen bleibt und diefelben nicht wieder in 
einer wahren immanenten Einheit zu begreifen weiß. Das 
Erftere aber ift zunächft der Grund des Legteren. Denn 
das mit feiner endlichen Erfcheinung verwechfelte Abfolute, 
das doch zugleich diefe willfürliche Schranfe feiner Vor⸗ 
ftelung nothwendigermeife überfchreitet, geht eben das 
mit in den Gedanken der abftracten, leeren Potenz, des 
Nichts, über, welches alle Wirklichkeit eben fo fehr von 
ſich ausfchließt, als diefelbe andererfeits nur aus ihm fol 
hervorgehen fönnen und von ihm erfordert wird (vergl. 
©. 324. u. f. f.). So fteht nun dieſes urfprüngliche prin— 
eipielle Seyn feiner Verwirklichung in einer wefentlichen 
Beziehung beider auf einander und doch wieder in reiner 
Trennung berfelben gegenüber. Auch die Einheit mithin, 
zu welcher fie innerhalb der concreten Wirklichfeit mit 
einander verbunden gefeßt werden, der heilige Geift, ſinkt 
zu ber abftracten Einheit eines unbeftimmten Seyns uns 
willfürlich herab (S. 265.). Neben der Vorftellung des 
Vaters, als des mwefentlich von vorne herein der Wirk: 
lichfeit zugewendeten Urwillens, neben der göttlichen Dreis- 
einigfeit drängt fi auch bei Böhme noch an die Stelle 
dieſer von ihm zum Grunde gelegten Principien und dies 
fer allein wahrhaften urfprünglichen Realität in aller Weiſe 
wiederum jener abftracte, negative Gedanke Gottes und 
bes höchſten Gutes ein. Sofern nun aber dieſes gött- 
liche Nichts die Wirklichkeit eben fo fehr abflößt, ale er» 
fordert, ſtellt ſich, ald das Princip der Wirklichkeit, der 
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Natur der Sache gemäß, obwohl mit einem weſentlich 
ſich felber aufhebenden Gedanken, ein Abfall in Gott fels 
ber dar, der fich danach auch in den befonderen Sphären, 
vor Allem aber in dem Lirmenfchen wiederholt. Die Das 
feynögebiete, welche aus dem Abfalle Fommen, fcheiden 
ſich aus gegenüber dem urfprünglichen Seyn vor dem 
Abfalle, obwohl unmittelbar zugleich jenes angeblich hös 
here Dafeyn fchlechterdings feinen anderen Inhalt hat, 
als die erfiheinende Wirklichkeit, das gefallene Ich mit - 
feiner ganzen natürlichen Bebdingtheit, als Weltich. — 
Leicht erhellt ed, wie von hier aus in der theofophifchen 
Speculation des reformirten myftifchen Theologen Privet 
Göttliched und Menfchliches, die urfprüngliche, überwelts 
liche Zrinität in Gott und das Nachbild derfelben im 
Menfchen entfprechend reformirter Abftraction und Ent 
gegenfegung fchärfer fich fonderte, während die reformirte 
Volksmyſtik der Quäfer durch ihre Hinmweifung auf den 
in allen Menfchen wirffam fich ermweifenden Samen ber 
Gnade und inneren Ghriftus nach der empirifchen Seite 
hin denfelben Gedanfen ausbildet, den die Iutherifche My⸗ 
ſtik und fo namentlich auch wiederum Emwedenborg (vergl. 
insbefondere HerrnD. Baur’s Ausführungen über ihn im 
dritten Bande ded Werkes über die Gefchichte der Dreis 
einigfeit) durch die Idee einer ewigen Menfchheit und 
Menſchwerdung ded Logos principiell begründet. 

Ahndungsreich tritt fpäterhin Die romantifche Schule 
in der Weife ein, daß fie jene Idee Böhme’s, alle Er⸗ 
fheinung fey verdunfelted Nachbild und Eymbol der höch— 
fen göttlihenDrdnung und abfoluten Realität, durch die 
Praris der Poefie und Kunſt geltend zu machen und fo 
die fubjectivsrationaliftifche Zeitrichtung dem concreten, obs 
jectiven Gehalte der Religion wieder nahe zu bringen 
ſucht. Als ein Novalid der Malerei ftelt fich Runge, 
defien hinterlaffene Schriften die Inhaltsanzeige diefes 
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Aufſatzes ebenfalls zu berückſichtigen verſpricht, auch ſchon 
demjenigen dar, welcher in der Kunſt deſſelben ſich gänz⸗ 
lich als Laie bekennen muß. Es erſcheint ſich Runge an 
der Grenzſcheide zweier Zeiten. Wie einſt im ſechzehnten 
Jahrhundert und früher ſchon der ſinkende mittelalterliche 
Katholicismus mit einer künſtleriſchen Nachfeier abſchloß, 
ſo erwartet Runge eine ähnliche, wenn auch weniger 
reiche, bei dem anſcheinenden Sinken des Proteſtantismus. 
Ihn inzwiſchen erfüllt dieſes mit Wehmuth. Denn ihn 
durchdringt ganz die Sehnſucht und die Liebe der Reli— 
gion, in dem Chriſtenthume fühlt er ſich geiſtig gewur— 
zelt, nur im Dienſte der Religion und des Chriſtenthums 
hat ihm die Kunſt Bedeutung. In Allem findet Runge 
den Kampf eines „unerbittlich Strengen und fürchters 
lich Ewigen” mit „einer füßen, ewigen und grenzenlos 
fen Liebe.” Dieſe beiden, die Schickſalsmacht und das 
Göttliche der Liebe, find ihm die Grundwefen der Welt, 
die über ſich nur Gott felber haben, in welchem fie un— 
bedingt geeinigt find. Zu ibm hin führt ung die Liebe 
und wird fo zur Religion; je reiner und vollftändiger fie 
Liebe ift und Religion, defto mehr löfen fih durch fie auch 
und die Räthfel jenes Zwiefpalts, defto vollftändiger wird 
und Alles zum Symbole der höchften göttlichen Ordnung 
und unferer Liebesempfindung felber, die in und die Ahns 
dung Gottes weckt. So ift die Natur zugleih ein Ger 
fängniß des menfchlichen Geifted und ein Syſtem von Bil 
dern, welche die urfprüngliche göttliche Heimath des Gei- 
ſtes abfpiegeln, den Rückweg zu ihr hin weifen. Die 
Grundfarben, Blau, Roth, Gelb, find Symbol und Ge- 
genwart ber göttlichen Dreieinigfeit in der Natur, das 
Blau’der ewige, unbedingt erhabene Vater, das Roth 
Die vermittelnde Liebe des Sohnes, das Gelb der Tröfter, 
der heilige Geift, den Runge, wie ähnlich einft der Mas 
nichäismus, namentlich im Monde dargeftellt findet. Die 
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Sprache der Religion iſt aber nach Runge die Kunſt, fo: 
fern diefe die Erfcheinung nad, der ewigen Bedeutung 
derfelben,, ald das Symbol des Göttlihen, erfennt und 
benutzt. Des Künftlerd Aufgabe ift mithin zuvörderſt die 
allgemein menfhliche, aus der Natur, aus den Worten 
der Menfchen die nur geweihten Gemüthern erfennbare 
und vernehmliche, von Chrifto rein und volllommen aus: 
gefprochene Rede der göttlichen Wahrheit herauszuhorchen, 
und in diefer, verbunden mit der flillen Gemeinde Andes 
‚rer, die ihr aufgefchloffen find, die volle Sammlung des 
Gemüthes zu gewinnen. Sodann fol der Künftler weiter 
in feinen Kunftwerfen mit Hieroglyphen von der Gottheit 
und feiner Ahndung berfelben zu fchreiben wiffen, mög» 
lichſt allemal in jeder feiner Schöpfungen das göttliche 
MWeltgefeß zu verdolmetfchen, im Kleinften das Größte 
zu zeigen verfiehen. — Soll indeß nach Runge, oder auch 
nach Goethe, einem der vielen trefflichen Freunde Runge’, 
am Schluffe des Fauft, das Vergängliche nur ald Gleich» 
niß gelten, diefed Unzulängliche erft jenfeitd unferer irdi: 
fchen Beichränftheit wahrhaft zum Ereigniffe werben: fo 
genügt dieſes wohl weder dem proteftantifchen und chrift- 
lichen, noch auch dem fünftlerifchen Intereſſe. Nur wenn 
das Göttliche auch in der Knechtögeftalt ſchon als ſolches 
erfannt wird und die Erfcheinung ald der Anfang ber 
göttlichen Vollendung für das Symbol derfelben gilt, hat 
die Wirklichkeit der Berföhnung ihre Anerkennung gefuns 
den, und behauptet fich zugleich die Kunft nicht bloß als 
Dienerin der Religion, fondern als freie Schwefter derfels 
ben vermittelft der felbftändigen Bedeutung, welche auch 
ihr gefammter Inhalt und alle im Endlichen erfcheinende 
Harmonie zugefprochen erhält. . 
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Die Menfchwerdung Gottes, als eine in Chriftus ger 
fchehene und in der chriftlichen Kirche noch gefches 
hende dargeftellt von Joh. Ludwig König, fi 
cent. der Theol. und Eönigl. preuß. Garnifonprediger 
in Mainz. Mainz bei Victor von Zabern. 1844. 
495 ©. 8. 


Der eben fo fehr durch Gelehrfamfeit als durch Fröms 
migfeit ausgezeichnete Herr Verf. der im Jahre 1842 bei 
Zimmer in Franffurt a. M. herausgefommenen und in 
einer andern theologifchen Zeitfchrift (dem darmft. theol. 
Litt.Bl. 1843. Nr, 26-—28.) von mir angezeigten Monogras 
phie über die Lehre von der Höllenfahrt Chris 
fti, befchenft ung hier mit einer neuen höchft beachtungs- 
und danfenswerthen Gabe, mit den Refultaten feiner 
biblifchseregetifchen, theologifch-dogmatifchen und dogmen⸗ 
gefchichtlichen Forfchungen über die Menfhwerdung 
Gottes, die er mit Net mit D. von Drey (die 
Apologetik, als wiffenfchaftliche Nachweiſung der Göttlich— 
feit des Chriſtenthums in feiner Erfcheinung „Vorrede 
zum 2. Bande, S. V.) „die Grundidee der chriſtlichen 
Lehre und das Grundfactum in der Geſchichte der chriſt— 
lihen Dffenbarung” nennt. Nach dem eigenen Wunfche 
des Hrn. Ric, meines theuren und hochverehrten Freuns 
des, übernehme ich die nachftehende Anzeige diefes Wers 
kes, bie aber nicht fowohl eine Beurtheilung deffelben 
feyn will, als vielmehr nur bezweckt, die, welche es nodh 
nicht aus eigener Anficht fennen, auf das viele Treffs 
liche aufmerffam zu machen, was hier dem chriftlichen 
Theologen und den Züngern der theologifchen Wiffen- 
fhaft dargeboten wird, und zum Selbfigenuffe deffelben 
einzuladen. 
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Der Gang, welchen die vorliegende Monographie 
nimmt, ift folgender. Nach der fehr richtigen, gleich in 
ber Einleitung vorangeftellten Bemerkung: „baß bie 
Menfhwerdung Gottes nur dann zu verfier 
ben fey, wenn das Wefen Gotted und des 
Menfhen erfannt worden, und umgefehrt, daß 
das Wefen des Menfhen erftin der Menſch— 
werbung Gottes ganz erfannt werde”, wird 
in drei Haupttheilen DD von dem Wefen Gottes, 
2) vom WefendesMenfhen, 3) von der Menſch— 
werbung Gottes felbft gefprochen, mithin die dee 
ber letteren aus der Doppelidee: Gott und Menfd 
(Idee Gottes und des Menfchen), ald den beiden Factos 
ren conftruirt, die in der Sdee eines Gottmenfcdhen, 
eines menfhgewordenen Gottes, der @inigung 
des menfhlichen und des göttlichen, des gött— 
lichen und des menſchlichen Weſens, zufammens, 
gefaßt und zu einer Einheit verbunden werden, um in 
ihr als in einem Dritten zu concresciren und zu coales⸗ 
ciren. 

: Der erfte Haupttheil, der am fürzeften gefaßt 
ift (S.2—12.) und ohne weitere Unterabtheilungen die 
theologifhe Grundlage des behandelten Dogma 
mehr andeutend und compendiarifch als entwidelt und auds 
führlich enthält, hat das dreieinige Wefen Gottes 
oder „die Selbftoffenbarung Gottes innerhalb feiner Selbft 
und feines Weſens“ zum Gegenftande. Hier wird die 
chriſtliche Zrinitätslehre vorzugsmeife von der imma» 
nenten (Contologifhen, metaphyfifchen, tranfcendenten) 
Seite betrachtet, welche fich freilich erft in der öfono» 
mifchen als in ihrer nothwendigen Ergänzung und in 
ihrem Ausgangspunfte vollendet abfchließt, und eben im 
Zufammenhange mit diefer letzteren Seite, von wels 
cher fie in der engften Cohärenz mit dem gefammten 
Ölauben, Leben, Lieben und Hoffen des Ehriften ſteht, 
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ihr Hauptintereffe gewinnt. Namentlich fommt hier die 
Zrinitätslehre infofern in Erwägung, als fle fpeciell die 
Logos und Chriftologie in fich begreift, als fle die 
vorweltliche und vorzeitliche Selbftmittheilung des götts 
lichen Wefend an dasjenige Wefen betrifft, welches die 
Schrift 6 Adyog, Adyog roũ Yeod, Abyog tig fung, 6 uovo- 
yevig nag& Tod xcroos nennt, das zu feiner Zeit mit eis 
nem menfchlihen Sndividuum, Jeſus von Nazareth, 
in Berbindung getreten ift, um eine neue Einigung der 
gefammten, durch die Sünde von Gott gefchiedenen 
Menſchheit mit der allheiligen Gottheit zu vermitteln 
und zu bewirken, in welchem alfo Gott ſelbſt Menfch 
geworden ift, und wegen deſſen perfönlicher Einigung mit 
dem Logos auch der Menfch Jeſus ald Gottes eingebor« 
ner Sohn, ald 6 viög tod Yeod, ald der Sohn, der Eins 
mit dem Bater, und in weldyem der göttliche Vater war 
(305.10, 30, 14,10.), 60V Emeuev 6 narho elg rov ndouov 
(305.3, 16. 10,36.), dv Edwxev 6 DYeög ro xdoum (3, 16.), 
08 Ends mag& Toü merpög nal EinAvdev slg röv R6auov 
GJoh. 16, 28.), in der Schrift dargeftellt und nach dem 
feit Origenes eingeführten kirchlichen Spracgebraude 
ald dedvdommog (6 Abyog G&o& yevduevog) bezeichnet wird. 
Es wird gezeigt, daß Gott, — da er die Liebe, diellrs 
liebe, und als unendlicher, felbftbemußter, denfender und 
wifjender, wollender und liebender, allvollfommener und 
alffeliger Geift nothwendig auch urfprüngliche, ewige 
Perſon if, — gar nicht anders, denn ald dreieinig, 
gebenkbar fey. „Die Liebe if nicht anders benfbar, 
denn ald aus fich herausgehend und ſich Außernd, ben 
unendlichen Reichthum ihres Inhalts, die unendliche Fülle 
ihres Seyns und Lebens zur Anfhauung und zum Ger 
nufje ſich gegenüberftellend” (ſich objectivirend), „erfchlies 
Bend, offenbarend.” — „Die Urliebe ift wefentlich 
productiv, zeugend; darum heißt fie in der Schrift: 
ber Bater. Die von Ewigkeit her aud dem Bater her» 


' 


die Menfchwerdung Gottes. 937 


vorgegangene (gezeugte) Liebe heißt: der Sohn (ko⸗ 
908). Die gleichewige, gemeinfame Liebe des Vaters 
zum Sohne und des Sohnes zum Bater ifl: der heil. 
Geift, 

Dem Referenten, der fich eben jeßt mit dem Bers 
fuche einer neuen Bearbeitung der chriftlichen Dreieinig⸗ 
feitölehre in ihrem Zufammenhange mit der gefammten 
Erlöfungds und Heilslehre befchäftigt, war es überaus 
erfreulich, fich hinfichtlich der Begründung jener Lehre und 
bei der Nachweifung ihrer Nothwendigfeit für das chriſt⸗ 
lihe Glaubend- und Gottedbemußtfeyn mit dem Herrn 
Garnifonprediger auf Einem Wege zu finden. Auch er 
geht bei der Fundamentirung und Deduction der Trini- 
tätsidee von der über allen Zweifel erhabenen, höchſt ein» 
fachen und einleuchtenden, aber unergrünblich tiefen Wahrs 
heit aus, welche Johannes (1. Br.4,8.) in den wenigen 
Worten ausſpricht: 6 Peög 7 ayan Eoriv, und folgt hier» 
in, — wie ed feit der Wiedergeburt der zu einem Leben 
erwachten chriftlichen Theologie jegt wieder ziemlich allge- 
mein zu gefchehen anfängt, — dem Vorgange Auguftin’s, 
Zeno's v. Verona, der Reformatoren, befonderd Melanch— 
thon's u. A. Nur würde er Bedenken tragen, in Betreff des 
heil. Geiftes fih den Ausdrud zu erlauben: „er fey 
die gleihewige, gemeinfame Liebe des Bas 
ters zum Sohne und des Sohnes zum Vater.’ 
Die zwifchen dem göttlichen Vater und dem göttlihen - 
Sohne obwaltende, zwifchen beiden gegenfeitige und fie 
innigft mit einander einigende Liebe ift nämlich nicht Anz 
deres, ald eine Gefinnung, die beide gegen einander 
hegen (Joh. 10, 14—17. 14, 31. 17, 23—25. 5, 20. Matth. 
3, 17.17, 9. Eph. 1,6. Rol.1,13,), einer Gefinnung 
aber Fann Feine felbftändige, perfünlich » objec» 
tive Subfiftenz zufommen, welde doch die Schrift 
offenbar dem heil. Geifte beilegt. Wo feiner Erwähnung 
gefchieht, redet fie von ihm ald von einem felbftändig 
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(perſönlich) fubfiftirenden Wefen, dad ald zus ÖdEns xal 
tod Hsod avsöne (1 Petr. 4, 14.) zu der Gottheit ges 
hört, an aller Fülle der göttlichen Vollkommenheit, Herr, 
lichkeit und Seligfeit theilnimmt, Alles hat, im Befiße 
alles deffen ift, was der Vater und Sohn hat (Goh. 16, 
14. 15. 1 Korinth. 12, 4—6. 2, 10—16.), gleicher Digs 
nität und Majeftät mit dem Bater und dem Gohne 
(Apg. 5, 4. 9. 1 Kor. 3, 16. 17.), aber doch eine von 
beiden unterfchiedene Perfönlichkeit it (Matth. 28, 19. 2 
Kor. 13,13, Dffenb. 1,4.5.). Er fleht in einem inneren, 
nothwendigen, ewigen Berbältniffe zu dem Bater und 
Sohne und kann als der Dritte in ihrem Bunde nicht 
getrennt von ihnen gedacht werden; aber gleichwohl kommt 
ihm ein felbfteigenes Seyn, ein eigenthümliches 
Selbfts und Fürfichfegn zu; wie er Alles, was zu dem 
göttlichen Wefen gehört, mit dem Bater und Sohne theilt 
und gemein hat, fo auch vor Allem die Liebe, die nicht 
bloß eine nothwendige, wefentliche Eigenfchaft, fons 
dern das eigenfte Wefen Gottes felbft ift; wie Er von 
bem Bater und dem Sohne als Mitgenoffe ihrer eigenen 
Gottesfülle mit innigfter, heiliger und göttlicher Liebe ges 
liebt wird, weil beide diefe ganze Fülle ihres eigenen 
Seyns, Wefend und Febend in Ihm anfchauen und in 
diefer Anfchauung den befriedigendften, feligiten Genuß 
finden, wie hinwiederum feinerfeitd Er in gleicher Weiſe 
beide, den Bater und Sohn, mit innigfter, heiliger und 
göttlicher Liebe umfaßt, fo vermittelt er auch zwiſchen 
beiden die innigſte reciproke Liebesgemeinſchaft; und 
in Diefer Beziehung nennt $ulbert v. Chartres den 
heil. Geift mit Recht in einem firchlichen Pfingftgefange 
(hymn. de sp. s.) Dei patris genitique pura cari- 
tas, qua se pariter benigne confovent, nach August, de 
Trinit. c. 8: vides Trinitatem, si caritatem vides, 
Nam tres sunt: amans, — amatus, — et mutuus 


smor. Zugleich aber ift auch der Geift das ſelbſtgött— 


die Menfchwerdung Gottes. 989 


liche Princip (das Agend, dad Organ), durch wels 
hes fih die dem Bater und Sohne 9% 
meinfame, mit ihnen gleich ewige Liebe nad aus 
Ben hin wirffam erweifet, fich auf und in die außer 
Gott vorhandenen, aber durch ihn ind Dafeyn gerufes 
nen, in ununterbrochener Verbindung mit ihm und unter 
feinem immerwährenden Einfluffe ſtehenden Weſen ergießt. 
Er wird von dem Bater und Sohne gefendet und mitges 
theilt, geht von ihnen aus, und wird von ihnen audges 
goſſen über alles Fleifch (Apg.2, 17. Joh. 14, 16. 17, 16, 7. 
7, 37—39.); er geht und ftrömt ein in die ſich ihm öffnen 
den Herzen (Tit. 3, 7. Gal. 4, 6.); und die Verleihung 
diefed Geiftes erfüllt als Pfand der Liebe Gottes gegen 
fie (2 Kor. 1, 21. 5, 5. Epheſ. 1, 14.), ald Gnadengabe 
Shrifti (Sal. 3, 14.), von Ihm verheißen, erworben und 
mitgetheilt, als die höchfte Auszeichnung, die ihnen felbft 
widerfahren fann, dad Gemüth der Gläubigen in dem 
Bewußtfeyn, fo fehr von Gott und Chrifto geliebt zu 
fegn, daß er ihnen in und, mit feinem Geifte die befte feis 
ner Gaben gewährt, mit der dankbarften Gegenliebe gegen‘ 
Gott und feinen Sohn, mit Glauben, Bertrauen, Friede, 
Freude und Hoffnung GRöm. 5, 5. 15, 13. 1 Joh. 3,24.). 
Er ift dad göttliche und göttlichfräftige Princip der Wier 
dergeburt, der Erneuung, der Entſtehung, Erhaltung, 
Fortbildung und Kräftigung des göttlichen Lebens in den 
durch den Bater Ermählten, durch den Sohn Erlöfeten 
und um ded Sohnes willen Begnadigten (NRöm. 8, 12. 30, 
Eph. 3, 14 f.), das energifche, ſelbſt- und freithätige 
Princip alles Wahren, Guten, Befeligenden, Heilbringens 
den und noch höheres Heil für die Zufunft und Ewigkeit 
Verbürgenden, durch welches der Bater des Lichts und der 
Herrlichkeit, der Gott aller Gnade, allen geiftlichen Segen 
in bhimmlifchen Gütern, den uns feine Vaterliebe zugedacht 
und der Sohn feiner Liebe zumege gebracht hat, denen 
sumwendet, welche dafür empfänglich und zur Aufnahme 
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derfelben bereit find (Eph. 1, 13 f., vgl. B. 3—12,). Er 
führt und zieht fie zum Sohne und durch den Sohn zu 
dem Bater, macht und erhält fie der höchſten Gnaben- 
und Liebederweifungen Gotted, der heiligen und feligen 
Gemeinfchaft mit dem Vater und feinem Sohne theilhaf- 
tig, weihet ihr Inneres, indem er in daſſelbe einfehrt, im 
ihm wohnt und waltet, ed ganz einnimmt und burchdringt, 
zu einem Tempel, zu einer geheiligten Wohnftätte Gottes 
und Ehrifti, und fchaffer Alles inihm, was gut und wohls 
gefällig vor Gott ift (1 Kor. 3, 16. 17. Joh. 14, 23. in 
Berbindung mit B.16.17.). Er ift in dem Reiche Gottes 
auf Erden, das der Sohn begründet und geftiftet hat, in 
der Kirche Ehrifti, ale feinem vorzüglichften Wirfungsfreife, 
immerfort gefhäftig und thätig für die Beförderung des 
göttlichen Heild und Gnabdenrathfchluffes, und fördert in 
Gemeinfchaft mit dem Bater und Sohne, im vollfommen- 
fen Einverfländniffe mit beiden die Liebesendzwede Gots- 
tes und Ehrifti in dem chriftlichen Gottesreiche (1Kor. 12, 
1-31. Eph. 4, 8—16, 2, 19—22.). Nicht ganz fchriftmäs 
Big, zu einfeitig aufgefaßt, jedenfalls unbequem ausge⸗ 
drückt dürfte alfo die Vorftellung feyn, die man ſich von 
dem nvsöue &yıov macht, wie man unter dem ıv. nur „die 
gemeinfame, gleichewige Liebe des Baters zum Sohne und 
des Sohnes zum Bater” verfiehtz; nothwendig muß nah 
dem biblifchen Xehrbegriffe und Kehrtypus das zw. in der 
göttlichen Trias gedacht werden als ein felbftändiges, 
nad außen bin wirfendes und fih außerhalb 
bes göttlihen Wefens activ ermweifendes 
Selbſtſeyn, als ein göttliches Princip, deffen felbft- 
——— freies, energiſches Wirken und 

alten als zveöue dvegyoöv rk ndvre iv näcı, za 8 
BovAsres (1 Kor. 12, 11.), eben dadurch und darin bes 
dinge ift, daß ein ſolches GSelbfifeyn ihm zufommt. — 
„Nach der ewigen Fülle der Liebe und des Geiftes und 
der mit Geift und Liebe verbundenen Seligkeit” — fährt 
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Herr Paftor König fort — „wollte aber Gott nicht bloß 
in der ewigen Harmonie feiner Dreieinigfeit innerhalb 
feines eigenen ewigen Wefens bleiben, fondern auch ans 
dere Wefen außerhalb Seines eigenen Wefend an 
Seiner Liebe, an Seinem geiftigen Wefen und Leben, an 
Seiner Geiftigkeit und Seligfeit theilnehmen laffen. Er 
fchuf die Welt, und in ihr für Liebe, Geift und Seligs 
keit empfängliche Geiſter; zu ihnen gehört der zunächft 
unferer Erde angehörende Menfc.” 

Dieß führt denn hinüber zum 2 Haupttheile 
(S. 13—191.), in welchem die andere Baſis oder Vor⸗ 
andfegung ded Dogma von der Menfchwerbung Gotted, 
die anthropologifche, propädeutifch erwogen und 
das Wefen des Menfchen, fo weit die Lehre von 
demfelben in die fehre von der Evodoxwaıs, Evavdgannoıs 
toö Deoö Adyov (Athanas. adv. gent. L. I. opp. 1. p. 53., 
Basil, M. in Ps. 32., Euseb. demonstr. ev. L. 9. p. 259., 
Evowudtwoıs, Athanas.|. c. p. 56., Basil. in ps. 29. p. 
18T., corporatio, Tertull. de carne Chr. c. 4.) eingreift, 
ausführlich betrachtet wird, Diefer 2. Theil zerfällt wieder in 
drei Hauptfüde, deren erſtes die Natur und dad 
Weſen des Menfchen an fich und nach feiner urfprüng« 
lichen Befchaffenheit, und zwar nach den dreierften 

‚Kap. der Genefis darftellt, worauf das 2. Haupt- 
ſt d des Menfchen Wefen nach der fernerenScrift« 
lehre und das 3, dieſes Wefen des Menfchen nach 
der doppelten Entwidelung der menfhlidhen 
Wahlfreiheit befchreibt. — BeiHptft.1. (won der urs 

ſprünglichen Befchaffenheit, der Urs und Normala 
beftimmung, dem Urs und Normalzuftande ded Men 
chen) kommen folgende Einzelmomente in Erwägung, 
die ich hier in eben der Ordnung herſetze, in welcher fie 
der dem ganzen Werke vorangeftellte Gonfpectus (Vorw. 
S. IX—XIL) angibt und aufeinander folgen läßt: 1. 
Gottes &benbild. 2, Herrfchaft über die Thierwelt, 3. Ges 


942 König 


fchlechtöverfchiedenheit. 4. Erde bebauen und ben Garten 
Eden bearbeiten und bewahren. 5. Des Menfchen Beltands 
theile. 6. Gebotund Verbot. Willengfreiheit. 7. Die Strafe 
und der Tod. 8, Die Gottebenbildlichfeit als entwick— 
lungsfäbig und fortzubildend. — Das 2.Hauptflüd des 
2. Theiled unterfucht in drei Unterabtheilungen 
bie Frage: ift das Ebenbild Gottes durch Adam's 
Sünde verloren gegangen oder nicht? Abfchn. 
1. enthält die Lehre der Schrift über den Berluft 
bed göttlichen Ebenbilded. Drei gegen den Berluft ans 
geführte Bibelftelen. Bemerkungen darüber. (Unter den 
Beweisſtellen für den Berluft find die aus ben alttefta- 
mentlihen Apofryphen, unter welchen doch wohl Weish. 
2, 23. 24. 25. 10, 1.2. Sir. 11, 15f. 17, 8f. 25, 24. hätten 
aufgeführt werben follen, übergangen. Unter den Schrift: 
Rellen, die angeblich gegen den Berluft fprechen follen, 
it Matth. 18, 3.4. Mark. 10, 14. Luk. 8, 8. 15. (mo das 
menfchlihe Herz zaugdla xaiı al dyadı genannt, 
mithin der menfchlichen Natur eine ihr noch jeßt zufoms 
mende urfprüngliche Güte und unverfehrte Integrität vins 
dieirt und ihre fich allerdings vielfach äußernde Verdors 
benheit [B.6.7.8., vgl. V. 12. 13. 14.) anderen, erft fpäter 
hinzutretenden Urfachen beigemeffen werden fol) nachzus 
‚tragen. — 2. Unterabth.: verfhiedene Auffafs 
fungen biefer Lehre in der Kirche; Dogmenges 
fchichtliches und Symbolifchee. Die Glementinen, Srenäug, 
Juſtinus Martyr, Zatian, Tertullian. Die Alerans 
deiner; Clemens Alerandrinus, Origenes, Gregor von 
Nyfa, Athanafius, Cyrill v. Serufalem, Diodorv. Tarfug, 
Gregor vonNazianz, Chryfoftomus, Iſidorus Peluſianus, 
Theodoret, Cyrill von Alexandrien, Epiphanius, Aus 
guſtin, Gennadius und Fauſtus, Joh. Damascenus, der 
Patriarch von Conſtantinopel Jeremias II. ind Elend ver⸗ 
wiefen 1585 (vgl. acta Wirtemberg., die Unterhandlungen 
diefes Patriarchen mit den tübinger Theologen wegen ber 
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der Union der orientalifchegriechifchen mit der evangelifch« 
Intherifchen Kirche betreffend). Die Scholaftifer, naments 
lich Hugo v. St. Victor und Petrus Lombardus, Luther, 
Melanchthon, Zwinglius, Galvin. Die evangelifchen, die 
römifchsfatholifchen Symbole, die der morgenländifch-ors 
thodoren Kirche; Fleine Kirchenparteien und Secten. — 
3. Abfchnitt; das Ergebniß aus der Lehre der 
Schrift, aus dem Dogmengefchichtlichen und Symbolifchen. 
Gegen Strauß, die verfchiedenen Theorien und pura na- 
turalia. Hauptverfchiedenheit, Die Verführung. Die Vers 
heißung. Die Folgen der Sünde. Ueber Gen. 3, 22. — — 
Bei Hpef.2., von dem Wefen des Menfhen nad 
der ferneren Lehre der Schrift, gibt die Synopſis 
das Einzelne, worüber hier gefprochen werden foll, fol 
gendermaßen an: Doppeltheilung ded Menfchen (6 Wo 
und 6 Eow dvdg., Obun zul Yuyn, Leib und Seele), 
Deffen Dreitheilung (söue, Yuyn, mvsöue ( == voög). 
1 Theff. 5, 23. (Hebr. 4, 12.). Das Sch. Die MWahlfreis 
heit nach der Veränderung, welche bald nach den origi- 
nibus generis humani durch die auaoria« eiseAdoüo« eig 
'zöv x0ouov in dem MWefen, der Natur und dem Zuſtande 
des Menfchen eingetreten if. — Herrfchen über die Sünde, 
Wandeln mit Gott (beides auch jegt dem fündig gewors 
denen Menfchen noch möglich, der fich für oder wider 
das, was er fol, nady freier Wahl und eigener GSelbft- 
beftimmung entfcheiden kann). Jenes veranfchaulicht an 
dem Beifpiele Abel’8 und der frommen Patriarchen vor 
der Sündfluth, diefed am Beifpiele Kain’d und an dem 
Denken und Leben des gottvergeflenen antediluvianifchen 
Geſchlechtes (A Mof. 4. 8. 5,24. 8.6,1f) — Das 
Volk Sfrael und die Heidenwelt. Sfraeld Beftimmung. — 
Im 3. Hauptftüde des 2. Theiled, welches abermals 
zwei Unterabtheilungen hat, wird die Ent 
widelung der menfhlihen Wahlfreiheit ges 
fchildert, nämlih Abfchnitt 1: ihre Entwidelung (im 
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Böſem bis zu Knechtſchaft der Sünde; Abfchnitt 
2. ihre Entwickelung (im Guten) zur wahren Frei— 
heit. Beil. fommt vor: die aus der Sünde hervors 
gegangene Abgötterei; — die Entftellung ded ganzen 
Menfchendafeyns durch die Sünde; der Tod; — die Erb- 
fündigfeit auch im heidniſchen Bewußtſeyn; — bie 
Fortpflanzung des Verderbens, vorzugsweiſe vom Vater 
herrührend; Entftelung ber Ehe, des Staatslebens 
(Sclaverei), ded Cultus, der Kunft und Wiffenfchaft, in 


welhem Dreifachen jedoch die Anfnüpfungspunfte ber 


hriftlichen Wahrheit liegen. — Unter Abfchnitt 2, fin- 
den ſich die Rubriken: Adam und Chriftus; das Reich 


Gotted; Gottes Wille und Berheißung (Gen. 3, 15.); 


das Volk Sfrael, der Inhaber der göttlichen Offenbaruns 
gen im Alterthume; in dir follen gefegnet werden alle 
Gefchlechter; der Davidsfproß; Univerſalismus im Volke 
Iſrael; — derMeflias und fein Reich, — Sadducäismus 
und Pharifäismus; das Heidenthum und das Judenthum 
zeigen ded Menſchen Schwähe. — Die äußeren 
Berhältniffe im ehelichen und Familienleben, im focialen 
und Staatdleben, in Beziehung auf den Cultus, die Kunft 
und Wiffenfhaft. — Deterioration und Gorruption 
felbft der äußeren Natur im Zufammenhange mit 
der ethifchen Ausartung und Verfchlimmerung ded Mens 
fchen und des Menfchengefchlechtes; 7 xrloıg Unoraydeice 
ty uoraudrntı, Ti dovAsie Pdogäs, aricıg Orevdßovon, Böl- 
vovoe (Röm. 8, 19 f). — Einzelne hervorftechende 
Denfmale und Beifpiele der allgemeinen Berderbtheit fchon 
in den früheften Weltperioden, in dem xdouog deyatog, 
"douog Aölxov (2 Petr. 2, 2.) und in ber fpäteren Zeit, 
ungeachtet der abfchredenden über die fündige Welt er- 
gangenen göttlichen Strafgerichte 1LMof.6.). — (Ueber⸗ 
sang zuder von ®ottgemollten und befdhlof- 
fenen Wievderherftellung der menfhlidhen 
Natur zu ihrem Normalzuftande unter göttlicher 
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Leitung und Pflege.) Auch in dem Stande der Sünde 
und der Zerrüttung blieb ungeachtet der immer allgemeis 
ner werdenden Ausbreitung und Herrfchaft des Berder- 
bend 7 owrnigLog Tod Heod Yagıs auf eine xarögdwoıg, 
droxatdotaog, mehıyyevscie bedacht und war längft vor 
der Menfchwerbung Gottes in Ehrifto für das Heil und 
die Rettung derfelben gefchäftig; feine urfprünglichen Ab» 
fichten mit dem Menfchengefchlechte und feinen uranfäng⸗ 
lichen Liebesplan in Beziehung auf daffelbe gab er nicht 
auf. — Erlöfungs » und Wiederherftellungsfähigkeit der 
Menfchheit vermöge der ihr gebliebenen, zwar beprimirs 
ten, aber doch nicht völlig untergegangenen befjeren An⸗ 
lagen in der menfchlichen Natur ald noch vorhandene 
Anfnüpfungspunfte für die errettende und erlöfende Gnade, 
als eines noch brauchbaren Vehikels für die Einflüffe und 
Thätigfeiten des Hedg 6 sarro. — Göttliche VBoranftalten 
und Vorbereitungen zur Wiederherbeiführung eined bef- 
feren Zuftandes; göttliche Hülfsleiftungen zu der rechs 
ten Entwicdelung der menfchlihen Wahl: und Willend- 
freiheit zur wahrhaften cfittlihen) Freiheit. Forts 
währende Selbftoffenbarungen und Selbftbezeugungen Got» 
tes. Erhaltung eines frömmeren Gefchlechtes, eines onzgu« 
&yıov (Sefaja 6, 13. LXX.), einer yevex dinale Pf. 14, 
6.), einer yevs& zudEnv (Pf, 112, 6.) inmitten des füns 
digen xöouos (vgl. Genef. 4.). Das Reich Gotted gegen 
über dem Reiche der Sünde. Adam und Chriftus in ihrer 
Beziehungaufeinander; Aehnlichfeiten, fo wie Berfchieden- 
heiten und Gegenfäge zwifchen Diefen und den Stammvä- 
tern, Häuptern und Typen der Menfchheit. — Das bes 
fondere Reich Gottes Cfpecielle Theofratie) unter Sfrael, 
dem yEvog Eukentov, BaolAsıov legdrsvun, Edvog üyıov, 
als Befiger der Aoyiov Toü Heod, der dundnxaı, vouo- 
decien, Aurogslx, der Emayyslicı und der auf göttlichen 
Verheißungen beruhenden, durch fie angeregten, unter: 
haltenen, befeftigten meflianifchen Erwartungen. Fort: 
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dauerndes und noch mehr als bei den übrigen Welt» 
völfern entwidelted Bewußtfeyn der Sündhaftigfeit uns 
ter dem ifraelitifchen Volke, aber auch mehr oder weniger 
lebendiges Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit. Aeuß es 
rungen der Sündigfeit und des Verderbend unter dem 
Volke der Erwählung; Untreue deffelben im Erfüllen der 
ihm von Gott aufgegebenen theofratifchen Beftimmung, 
in Benugung der unter ihm beftehenden göttlichen Heilds 
anftalt, der ihm verliehenen Beſſerungs- und Wiederhers 
ftellungsmittel; Audartung der wahren Religion im Phas 
riſäismus, Sadducäigmus und Eſſenismus. Die Befferen 
in Sfrael, die auf Erlöfung, auf dad Heil und den Heis 
land warteten. — Nähere Vorbereitungen zur Ausführung 
und vollfommenen Nealifirung des göttlichen Wiederhers 
ftellungsplaned vermittelft der äußeren Berhältniffe, abs 
fihtsvoll geordneter Zeitumflände, bedeutender mweltges 
fhichtliher Ereigniffe und Begebenheiten, zumal in der 
fpäteren, der Menſchwerdung Gottes zunäcft vorans 
gehenden Zeit. Hieran Fonnte ſich dann der dritte 
Haupteheil bequem anfchließen a). 


a) Bei Anführung der Litteratur konnte außer, T. Bed von 
Herrn Paftor König felbft erwähnter „chriſtlicher Lehrwiſſen⸗ 
fhaft”, — melde nit bleß für die anthropol. Präliminars 
unterfuhungen, fondern auch in Bezug auf die Zrinitätslehre, 
die Logo: und Soteriologie treffliche Vorarbeiten geliefert hat, 
— genannt werden: deſſelben Berfaffers Umriß der biblis 
ſche Seeleniehre und Oberthür’s bibl. Anthropelogie. Bei der 
Hamartigenia: Jul. Müller’s Lehre von der Sünde; Thos 
lud, von der Sünde und Verföhnung; Dtto Krabbe, Suͤnde 
und Tod; van der Palm, die mofailhen Erzählungen von 
der Schöpfung der Welt und dem Falle des Menfchen, aus dem 
Holländifcyen überfest von Kuhlmann; de Marde, Gotteöver- 
theidigung. Beim Dogmengefhihtlidhen würde man über 
die gnoftifhen, manichaͤiſchen, pelagianiſchen Anſichten von der 
urfprünglien und dermaligen Beſchaffenheit der menfchlichen 
Natur gerne etwas Ausführlicheres gelefen haben, und vermißt 
die DinweifungaufAmb vos. hexaem.L. 6.c. 6.seqq., auf Wigs | 
gers, Auguſt. und Pelag., Marheinede’s Ottomar u, M. 
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So weit geht der 2. vorbereitende und grundlegende 
Haupttheil. — Der 3. Haupttheil befchäftiget ſich nun 
mit dem eigentlichen Gegenftande der Unterfuchung, der 
Menfhwerdung Gottes felber und der Ber 
göttlihung des Menfhenwefens (©. 191—495.), 
nach folgendem vorläufig angegebenen Ordnungsplane: 
Daß Bott Menſch werden wolle, angedeutet, gehofft, 
verheißen. — Doppelte Menfchwerdung: des Logos 
(in einem einzelnen Menfchen, Sefu) und des heil. 
Geiſtes (inder hriftl. Kirche). [Jene eins für alles 
mal erfolgend;. diefe fortwährend gefchehend.] — 
1. Abſchnitt: Menfchwerdung Gottes (ded Logos) in 
Chrifto Jeſu. — Warum konnte Jeſus feinen irdifchen 
Bater haben? — Ueber Matth. 22, 41—46. — Der Herr 
über fich ſelbſt. Pauli Lehre. Der Hebräerbrief. os 
hannes. — Die Echtheit von Matth. 1. Doppelte Ges 
nealogie Sefu nah Matthäus und Lukas. — Die übers 
natürliche Geburt Jeſu Fein Mythus. Verhältniß des 
Logos zu der Wirkfamfeit des h. Geiftes (in Ehrifto). — 
Gottmenfh und Gottesmenſch (gegen Strauß). — 
Möglichkeit, Nothmwendigfeit, Wirflichfeit der Menſch⸗ 
werbung. Menfchliche Entwidelung Ehrifti, geiftig und 
leiblich. Sein ganzes Leben, ein ununterbrochenes Opfer. 
Die Verklärung feines Leibes. Die Fülle der Gottheit, 
souerinag in Chrifto wohnend.) — Wie frühe er fi 
feiner Gottmenfchheit bewußt wurde (ob ſchon ale Kind?). 
Innerhalb welches Volkes und welcher Religionspartei? 


Bei der Betrachtung über die Sündhaftigkeit des Heidenthums 
konnte außer den Xp ologeten unterden Kirchenvätern, befonbers 
dem Theoph. Antioch. ad Autol., Tertull, de idolol,, dem Atha- 
nas. adv. gent., dem Min. Felix, Lactant.2c,, benugt werben: 
des Gr, Friedr. Leop, v. Stollberg Abhandl. über den 
dreifachen Charakter des Gößendienftes (3. Beil, zum 2.8. ſei⸗ 
ner Geſch. d, Relig, 3.) und Tholud über den relig. u. 
fittl, Zuftand bes Heidenthums (Anhang zum 1. B. v. Neans 
der’s Denkwuͤrdigkeiten a, d. Geſch. d. chriftl. Lebens). 
Theol, Stud, Jahrg, 1845, 63 


948 König 


Anregungen für ihn. Sein Auftreten; feine Tanfe. Her- 
abfunft des h. Geiftes auf ihn im Berhältniffe zu feiner 
Empfängniß aus dem h. Geifte und zum Logos. — 
Unendliches und Endliches. Vernünftigfeit; das Gemiffen 
und die Freiheit; Selbſtbewährung des Unendlichen im 
Endlihen. Gottes Unveränderlichfeit. Ob Gott Menſch 
geworden, wenn Adam nicht gefünbigt hätte? Anthros 
pologifche und theologifhe Nothwendigkeit (der Menſch⸗ 
werdung). Eriftenzformen Gottes. Welche Perfon der Dreis 
einigkeit die menfchliche Natur angenommen? Die xEvmoıg 
(Selftbentäußerung). Communic. idiom. (nach Dorner). 
Weitere Betrachtung der xEvmoıg. Leiden und priefterliche 
Thätigfeit des Herrn. Sein öffentliches Leben (Erfüllung 
des Gefeßes und der Propheten; feine Lehre; die Apo⸗ 
ftel; Wunder ; die Gläubigen; die Pharifäerz Abendmahl 
und Kreuzestod). Höllenfahrt und Auferfiehung. Herr, 
lichkeit. — 2. Abfchnitt: Menfchwerdung Gottes (des 
h. Geiſtes) in der hriftl. Kirhe. — Unterabs 
theilung 1: die chriftliche Kirche auf Erden. Gläu— 
bige, Heilige ıc. Wiedergeburt, Taufe, Abendmahl, — 
Die Gaben (zexolsuara). Miffiondgeift. Briefe und Evans 
gelien. Chriftus, Prophet, Hoherpriefter und König 
des Menfchengefchlechtes. Neue Sitte (durch den Eins 
fluß des Geiftes Chrifti, des Chriſtenthums und der Kirche). 
Aufhebung der Sclaverei. Völker und Staaten. Inqui⸗ 
fltion. Anfnüpfungspunfte in den außerchriftlichen Reli» 
gionen. Lügenpropheten. Univerfitäten und alle wahre 
Wiffenfchaft in der Kirche. Die Miffionen. Erfte Ent 
widelung der Kirche in zwei Sprachgebieten. Petrus, 
Paulus, Johannes, die drei Repräfentanten einer dreis 
fachen Auffaffungsweife des Ghriftenthums. Reformation. 
| Gegen Strauß und fein Gefchrei: „Naturforſchung!“ 

(Repler u. A.) Reichsgeſetz, Kunft, Gebet und Sacra⸗ 
ment. Sichtbare und unfichtbare Kirche. Gottesdienft. 
Das Recht der Kirche. Ihre Verfaſſung. Die evange 
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liſche Kirche. — Unterabtheilung?: die chriſtliche Kir⸗ 
che im jenſeitigen Leben. Chriſtus im Verhältniſſe zu 
allen Menſchen. Das Menſchengeſchlecht, ein Organis⸗ 
mus. Möglichkeit der Seligkeit der Heiden. — Unters 
abtheilung 3: die chriſtliche Kirche in ihrer Vollen— 
dung. Chriſti Wiederfunft. Auferwedung der Todten; 
Verwandlung der die Paruſie ded Herrn noch Erlebenden. 
Der neue Himmel und die neue Erde. 

Ale diefe Gegenftände find höchſt forgfältig und mit 
großem Fleiße bearbeitet und zeugen infonderheit von 
gründlichen dogmengefchichtlihen Studien, von audges 
breiteter patriftifcher Gelehrfamfeit und Belefenheit. Ins 
deß hätten fie wohl in etwas bequemerer, dem inneren 
organifhen Zufammenhange der Materien entfprechenderer 
Ordnung und Folge zur Sprache gebracht werden können, 
fo daß das Zufammengehörige und Verwandte nicht von 
einander getrennt, das mehrmalige Zurücdfummen auf 
denfelben, an verfchiedenen Drten wiederfehrenden und 
eben deßhalb zerftreut, aphoriftifch und fragmentarifc er» 
fcheinenden Gegenftand vermieden, die Gefammtüberficht 
des Ganzen weniger durch Unterbrechungen und durd) 
das Dazmwifchentreten anderer Gedanfen und Gedanken— 
reihen erfchwert worden wäre, und fämmtliche in fo reis 
der Fülle und Mannicdfaltigkeit dargebotene Materien 
ſich mehr zu einem ſymmetriſchen, genau in einander ges 
fügten, architeftonifih richtig conftruirten Bauwerke geftals 
tet hätten. So hätte z. B. die Betrachtung des Menfchen 
nah den Hauptbeftandtheilen feines Weſens 
(nad feiner phyfifchsfomatifhen, pſychiſchen und pneus 
matifchen Natur) gleich zu Anfang der anthropologifchen 
Erpofitionen ihre fchidliche Stelle gefunden, wo zugleich 
das Nöthige über die feruellen DBerfchiedenheiten beis 
gebracht werden konnte. Folgen fonnte fodann die Auf 
zählung feiner natürliden Anlagen, Begabungen, 


Vermögen und Fähigkeiten, unter welchen der Herr Verf. 
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nur die Willensfreiheit ald das eigentlih moralifche 
Bermögen des Menfchen hervorhebt, dagegen auf die ins 
tellectuellen und äfthetifchen Anlagen und Kräfte weniger 
Rüdficht nimmt, was doch um des Folgenden willen er= 
forderlih war. Hier ließen fich die Erläuterungen über 
das göttliche Gebot und Verbot anreihen, welches der 
Menfch heilig zu halten oder zu übertreten, für deſſen 
unverbrüchlich treue Beobachtung oder leichtfinnige Miß- 
achtung und egoiftifch-frivole Verlegung er ſich vermöge 
feiner Willends und Wahlfreiheit zu entfcheiden vermochte. 
Weiter hätte fich fchicklich hier angefügt: die Verfüh- 
rung des erfien Menfchenpaares zur Uebertres 
tung des göttlichen Ges und Verbots und der Sün— 
denfall; die fchriftmäßige Entfcheidung der Frage: ob 
durch Adam’s Sünde und in Folge berfelben das 
göttlihe Ebenbild gänzlich verloren gegan— 
gen, oder nur getrübt, verbunfelt, entftellt worden fey, 
nebft einer fritifchen Weberficht der verfchiedenen Theorien 
hierüber; endlich die Betrachtung der durch göttliche Dro⸗ 
hung angefündigten und in Gemäßheit eines göttlichen 
Urtheilsfpruch8 wirklich eingetretenen Folgen der 
Sünde überhaupt, aber auch ber tröftlihen Gots- 
tesverheißung, welche fchon dem erften Sünder Hoff- 
nung auf eine bereinftige Wiederherftelung des Zerrütteten 
und auf einen aus dem Gefclechte der Menfchen felbft 
hervorgehenden Wiederherfteller machte. Dieß hätte einen 
paflenden Schluß gegeben. Daß befonders im 2, Haupt 
theile manches Zufammengehörige getrennt worden und 
hier und da ein Üoregov modrsgov mit untergelaufen, oder 
fchon Gefagtes mehrere male wiederholt worden ift, er: 
Härt fi) ohne Zweifel daraus, daß der Herr Berfaffer 
bei der Behandlung der hier vorfommenden Gegenftände 
der biblifhen Urkunde 1Mof. 2und3. Schritt vor Schritt 
nachgehen und ſich ganz fireng an diefelbe anfchließen 
wollte. Bei einer freieren Handhabung des zu commens 
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‚ tirenden Terted, welche mehr die Sachordnung berüd- 
fidhtigt, als ein fo pünktlich genaues Binden an den Gang 
der mofaifchen Erzählung ſich zum Gefege gemacht hätte, 
würde ſich gewiß Alles enger und bequemer zufammens 
gefügt haben. Ref. würde den ganzen 2..Haupttheil 
nur auf zwei Hauptftüde (linterabtheilungen) nach 
dem ganz einfachen Entwurfe reducirt haben: 1. das We— 
fen des Menfchennad ber moſaiſchen Urgeſchichte; 
der Menſch, wie er aus der Hand feines Schös 
pferd hervorgegangen. Beftandtheile; anerfchaffene 
Fähigkeiten feiner Natur, namentlich die ihm verliebene 
Willens» und Wahlfreiheit (Auterufie). Seine Stellung 
im Univerfum, fowohl nad) feinem Berhältniffe zu Gott, 
als in Beziehung auf feine vernünftigen Mitgefchöpfe, 
wie auch auf die übrige Schöpfung und auf die Gefammt, 
heit der Greaturen, die, als feiner Herrfchaft unterworfen 
und ihm zum Dienfte geordnet, an Rang und Wiürbe 
ihm nachſtehen. Seine Original: und Normalbeftimmung, 
ald Erdenwefen und Erdenbewohner; als ein Wefen götts 
lichen Gefchlechte8 und Mitglied einer überfinnlichen Orb» 
nung der Dinge, ald zur Aehnlichfeit mit Gott und zur 
Kindfhaft Gottes befähigt und berufen. Sein Ur, und 
Normalzuftand von innen und außen, da er bei treuer 
Erfüllung feiner Beftimmung, in Findlich dankbarer Gots 
tesliebe, bei freiem Gehorfam gegen den göttlichen Wil 
len, in unverrüdter und ungeftörter Gemeinfchaft mit 
Gott, bei freudiger Zuverficht zu ihm und im Genuffe 
des feligften Friedens es in jeder Beziehung gut hatte, 
fo lange er feinem Gott unverbrüdlich getreu blieb. Sein 
Uebergang aus dem Stande ber Unfchuld (der Integrität, 
der Eutarie) in einen ataftifchen und zerrütteten, fündigen, 
verderbten und gottentfremdeten Zuftand, in welchem er 
von feiner Beftimmung abgewichen und in Widerfprud 
mit derfelben gerathen, von Gott abgemwendet, ad vitium 
proclivus, zur Eydow zig Heöv disponirt, wenigftend der 
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ds9vem rüg Vagxdg unterworfen, Gagxıxdg, Vagxıwög iſt. 
— 2) Das Weſen des Menſchen nad der ferneren 
Lehre der Schrift; der Menfh in feinem der: 
maligen natürlichen (corrumpirten, auegearteten) 
Zuftande als rixvov pbosı Öoyis. Traurige Veränderung 
feines Zuftandes nad dem Falle; der Berluft des 
göttlichen Ebenbildes. Gefchichtliche Entwidelung des Ders 
derbeng, deffen Fortpflanzung, weitere Verbreitung, Stei⸗ 
gerung bis zum äußerſten Höhepunkte, dem mexgagdnvas 
oad chv duepriev, beſonders in der heidniſchen Welt; 
Abgötterei, Verdunkelung und Entſtellung der wahren 
Religion und des Gottesbewußtſeyns, aus ihr reſultirende 
und durch ſie vergrößerte ſittliche Corruption. Innerer 
Zwieſpalt im Menſchen und Selbſtentzweiung, Störung 
und Verwirrung aller äußeren Lebensverhältniſſe; Dete⸗ 
rioration felbft der äußeren Natur und der phyſiſchen 
Weltordnung im Zufammenhange mit der ethifchen Deges 
neration und PVerfchlimmerung des Menfchengefchlechtes 
(1 arioıg orevafovoa, broreydeisa th uarauösrnti, TH P9oQG, 
Röm. 8, 19 f.). — Dad Meifte aus dem 3. Haupts 
ftüde des 1. Theiles hätte Ref. zum 3. Theile ale 
erſtes Hauptſtück deffelben herüber genommen und fo 
ben Uebergang gemacht zu der von Gott gewollten 
und befhloffenen Wiederherftellung der 
menfhlihen Natur zu ihrem Normalzuftande 
unter göttlicher Reitung und Pflege, worauf in ben 
folgenden Hauptfüden die Menfhwerdbung 
Gottes in Chrifto (pavipwoıg Heod Ev oagxl), um die 
Wieberherftellung und BVergöttlihung der ungöttlich ges 
wordenen Menfchheit zu ermöglichen und zu bewerfitellis 
gen und die Sendung und Gnadenmirkfamfeit des h. 
Geifted, um unfere dvapivundıs, dvaxalvmoızg eig nV 
elx6va tod arloavros Yuös zu fördern und zu vollenden, 
als das Hauptthema am ausführlichften bearbeitet worden 
wäre, — Die minder bequeme Anordnung und Digeftion 
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des Materiald in dem vorliegenden Werke fällt indeſſen 
bei einem ununterbrochenen Fort» und Durchlefen des 
Buches felbft weniger auf, indem ſich in der Ausführung 
Vieles weit concinner aneinander anfchließt, ald es nad) 
den vorläufigen Angaben des vorgedrudten Confpectus 
der Fall zu ſeyn ſcheint. 

Damit jedoch der Ideengang bed Herren Verfaflers 
und feine gefammte Anfchauungsweife der behandelten 
Gegenftände um fo beffer in ihrem vollftändigen Zufams 
menhange überblidt werden fönne, will id; fie, nach ger 
wiffen Hauptfägen geordnet, in einem fortlaufenden, Doc 
möglichft gedrängten Auszuge aus dem fehr fhäßbaren 
Werke und zumeift mit den eigenen Worten deſſelben 
hier vorlegen, nur mit Ausnahme bes 1. Haupttheils, 
von welchem oben bereits die Rede war. — 1) Nach 
feiner Urbeftimmung follte der Menſch ein Ebenbild Gots 
tes feyn, und in feinem urfprünglichen Zuftande war er 
dieß auch. In dem Begriffe eines Bildes ift feitzuhalten 
die Idee der Aehnlichfeit, Vergegenwärtigung, Veran. 
fhaulihung, Sichtbarkeit, Räumlichfeitz das Bild einer 
Sache oder Perfon unterfcheiden wir von ber Perfon 
oder Sache felbftz es ift aber um fo mehr, was es ſeyn 
fol, je mehr von der Sache oder Perfon darin enthalten, 
je beffer die Sache oder Perfon darin wieder zu erfennen 
if, Iſt nun das innerfte Wefen Gottes die Liebe und 
die Perfönlichfeit, Geift und Selbſtbewußtſeyn, fo fol 
auch der Menſch im Abbilde Liebe und Perfünlichkeit, 
Geiſt und Selbfibewußtfegn, denfend, erfennuend, wiflend, 
liebend, wollend, aus feinem Innerſten heraus, ähnlich, 
wie Gott, fchöpferifch feyn, in ftetiger Verbindung mit Gott 
ftehen, Empfänglichfeit haben für Gottes Wefen, Fähig—⸗ 
keit und Sinn befigen, Gottes Seyn und Weſen, Wils 
len, Liebe, Wahrheit, Weisheit, Gottes Kräfte, Gedan⸗ 
fen und Werke, Gottes Seligfeit in ſich aufzunehmen. 
In immer völligerer Aufnahme Gottes follte feine Gott⸗ 


954 


ebenbildlichkeit und Gottähnlichkeit fih immer mehr volls 
enden; in der Liebe und Gegenliebe zu Gott follte feine 
wahre Perfönlichfeit immer mehr vergöttlicht, verflärt 
und erhöht werden. Er follte frei von der Sünde blet» 
ben und heilig werden; fein Erkennen follte ohne Irrthum, 
fein Gefühlsvermögen ohne falfche, eitle, ungöttliche Lüfte, 
ſein Willensvermögen ohne Hang zum Böſen ſich ents 
wideln, fein Leben ein Erleben, Erfahren Gottes, ein 
immer völligered Gottesbewußtſeyn (eine fo Tod 
deod, Eph. 4, 18.) werden; auch fein Selbſt- und 
Weltbewußtfeyn follte in der möglichten Harmonie 
mit dem Gottedbewußtfegyn ftehen und gleihmäßig mit 
diefem fich vervollfommnen und wacfen. — Er ift aber 
auch wefentlich Leib, ein organifirter Stoff, ein vom 
Geiſte belebted Gliederthum; fein Leib mit allen feinen 
Gliedern follte eine Dffenbarungsftätte des göttlichen Les 
bens feyn; im Leibe und durch den Leib follte das gött— 
liche Leben äußerlich, räumlich und zeitlich hervortreten 
und erfcheinen. Auch der Stoff der Erde und der Welt 
im Menfchen follte durchleuchtet, dDurchgeiftet werden, im 
Dienfte Gottes, der Wahrheit und des geiftigen Lebens 
ftehen und, in höhere Formen bed Dafeyns aufgenom- 
men, bermaleinft verflärt und verherrlicht werden. Zu 
immer mehr Fertigkeit, Sicherheit und Entfchiedenheit für 
das Wahre, Gute und Schöne follten alle feine Kräfte 
fih ausbilden, und auch in allen gottgefälligen, feftftehen- 
den Formen und Normen des gefellfchaftlihen 
Zufammenlebeng follte die wahre Sitte, das wahre 
echt herrfchen. Hiernach geftaltete fich zugleich die 
Stellung des Menfchen fowohl in feinem Berhälts 
niffe zu Gott, ald in Beziehung auf andere Vernunftwes 
fen feines leihen und auf die an Rang und Würde 
ihm nachftehenden vernunft- und Ieblofen Greaturen. Da= 
her endlich feine Driginalbeftimmung; als Erdenbürger 
zur Beförderung der Endzwede Gotted hienieden, zur 
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Herrfchaft über die fichtbare Natur, über die ihm zu 
Dienften fiehenden, ihm zur Nußnießung und zum Ger 
brauche überlaffenen Gegenftände der Sinnen und Außen: 
welt; und ald Mitglied des höheren Geifterreichd zur 
Bewahrung und Erhöhung feiner Geiſteswürde und Gott: 
verwandtfchaft. — 2) Doch gut und vollflommen aus der 
Schöpferhand Gottes hervorgegangen, trat er durch Mißs 
brauch und falfche Richtung feiner Auterufie aus dem 
Stande der Unfchuld heraus, wollte, flatt Gott zu ges 
borchen, fein eigener Herr feyn, und ftatt den Urendlis 
hen, den ewigen Urquell und Urfprung des Lebens, über 
Alles zu lieben, wendete er fein Herz und feine Xiebe, fein 
Denten, Begehren und Streben vorzugsweife dem End» 
lichen, Bergänglichen, Wefenlofen, in fich felbft Nichtigen 
zu. Statt das Weltlihe und Ginnliche zu beherrfchen 
und feine eigene Unabhängigkeit von demfelben zu behaup⸗ 
ten, machte er ſich ihm unterwürftg, und fuchte fein Heil 
und fein höchftes Gut, flatt in Gott, außer Gott, ftatt 
in der Einhelligfeit feines eigenen Willens mit dem götte 
lichen Willen, in der Befriedigung feiner Eigenfucht. Der 
Menſch ift frei, felbibeftimmungss, felbftentfchließungssund 
feldftentfcheidungsfähig; es muß ihm alfo möglich feyn, 
eben fowehl das Böfe und Ungöttlihe, wie das Gute 
und Göttliche zu wählen, zu wollen und zu thun. Seine 
wahre Freiheit befteht indeffen nur im unbedingten, wils 
ligen und freudigen VBollbringen des göttlichen Willens, 
in freiem Gehorfame gegen Gott, in völliger Selbfthins 
gabe und Gelbftaufopferung an Gott, wobei er zugleich 
die gefammte irdifche Natur, wie fich felbft, Gott dar: 
bringt und hingibt, Er muß daher auch Gelegenheit has 
ben, Gehorfam zu beweifen und zu üben, Gebotenes utts 
geachtet der Verſuchung zum Gegentheile zu thun, Vers 
botened ungeachtet feines anlodenden Reizes zu unter: 
laſſen; denn nur wenn er bei aller Moͤglichkeit zu 
fündigen doch nicht fündigt, fondern freiwillig in uns 
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unterbrochenem Liebeds und Gehorfamszufammenhange 
mit Gott bleibt, kann er auch in Gott felig feyn und in 
feiner Gemeinfchaft zum ewigen Leben gelangen. Darum 
war dem erfien Menfchen ein ‚göttliched Ges und Berbot 
. gegeben, und je leichter ihm der Gehorfam gegen baffelbe 
feyn mußte, defto fchwerer verfünbigte er ſich durch deſſen 
Uebertretung. Im Falle ber Uebertretung oder des Uns 
gehorfamd hatte ihm Gott Strafe, den Tod gedroht. 
Hätte er nicht gefündigt, fo wäre Er, deffen Unfterblich» 
feit eine bedingte war, dem Tode nicht verfallen. 
Aber durch Verführung von außen ließ er fich zum Uns 
gehorfame verleiten und übertrat. So fiel er der ver- 
dienten, als nothwendige Folge mit der Webertretung 
verbundenen Strafe anheim, Iſt Gott bie Fülle, der 
Urborn und alleinige Urquell des Lebens, fo ift jedes 
Sichlodreißen von feinem Wefen und Leben ein felbfts 
verfchuldetes, felbfigewolltes Hineinflürzen in den Tod 
und in all das ſchmachvolle Elend, deſſen höchfte Spitze 
und zeitliche Vollendung der Tod, die-unnatürliche Scheis 
dung, bie für Jeden fo grauenerregende Audeinanderreis 
Bung des inneren und äußeren Menfchen ift. Die Sünde 
flürzt den Gefallenen in Sammer und Berderben, zulegt 
in Unfeligfeit nach Seele und Leib. Mit ihr ift Zwiefpalt 
und Unfriede zwifchen dem Wefen des Menfchen und Gots 
tes eingetreten; der linfriede wird von Geiten ded Mens 
fchen mehr und mehr Feindfchaft und Haß wider Gott, 
ber wiederum, weil der Menfch deffen unfähig ift, ihn 
nicht mit den vollen Strömen feiner Liebe und Seligfeit 
überfchütten kann, ſondern ihn nach der Strenge feiner 
Heiligkeit und Gerechtigkeit behandelt, doch fo, daß dieſe 
felbft nur Erfcheinungsformen feiner weifen Liebe und 
Wahrheit find. In des Sünders Seele entfieht Furcht 
vor Gott ftatt der früheren Liebe, Mißtrauen flatt des 
Vertrauens, Scham, Gewiffensmarter und Qual im 
Bewußtſeyn der Schuld; denn eben dad, daß er anders 
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und fo, wie ed Gott will, handeln ſollte und konnte, 
und doch es nicht that, ift feine Schuld. — So if 
alfo der Menfch nicht mehr, wie Gott ihn haben will, 
aber er ift das, wozu er nad feinem Belieben, nad 
feiner Willfür und Selbſtſucht fich felbft madte; er 
ift in feinem dermaligen natürlichen Zuftande in der 
Euagria, in der Hdoo& befangen. — 3) Die Sündhaftig- 
feit vererbt ſich vermittelft der Abftammung auf jeden von 
einem menfchlichen Vater und einer menfchlichen Mutter 
erzeugten und gebornen Menfchen und geht befonders 
von dem zeugenden Bater aus. (Daß felbft in dem 
beidnifchen Bewußtſeyn eine Ahnung davon fey, die 
Fortpflanzung des natürlichen Verderbens gefchehe vors 
zugsweife durch Zuthun ded Mannes und durch deſſen 
Mitwirken bei der Entftehung des Menfchen, zeigt der 
Herr Berf. S. 165 ff.) — Die Sünde vergiftet nicht bloß 
bad einzelne Menfchenleben, fondern auch bad ger 
meinfame, zunächft diejenige göttliche Snftitution, auf 
melcher die Fortpflanzung und Fortbildung der Menfch« 
heit durch Erziehung und Beifpiel beruht, die Ehe, dann 
aber auch alle anderen äußeren Berhältniffe im Familiens, 
im focialen und bürgerlichen Reben, in Beziehung auf den 
Eultus, auf Kunft und Wiffenfchaft, — Die weiteren ges 
ſchichtlichen Nachmweifungen hierüber; die Zeugniffe der 
Erfahrung, weldhe fir die Allgemeinheit, für die Vers 
breitung und weitere Entwidelung, für die progreffive 
Steigerung ded Berberbend unter dem bepravirten Mens 
fchengefchlechte fprehen; die Hindeutung auf einzelne Thats 
erweifungen und befonders hervorftechende Beifpiele einer 
tiefen Verderbtheit fhon in der früheften Weltperiode, 
bem xöauog doyaiog, #6ouog tüv dosBüv (2 Petr. 2, 5.); 
&v Taig Nusgmus raig ngd Tod xuraxivsuoo (Matth. 24, 
37.), deren Reihe noch mit vielen andern der biblifchen, 
wie der Profangefchichte zu entnehmenden Beweifen für 
bie auch in der fpäteren Zeit — ungeachtet der abs 
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fihredenden, über bie fündige Vorwelt ergangenen und 
zur Warnung für die Nachwelt verhängten göttlichen 
Strafgerihte (1 Mof.6 ff.) — fortdauernde, zunehmen» 
de, bei einzelnen Individuen auf das Höchfte gefliegene 
Herrfchaft der Sünde, mit welcher der Berluft der wah⸗ 
ren, höheren Freiheit ungertrennlicy verbunden war, vers 
mehrt werden könnte; die Schilderung der Gräuel bed 
Heidenthumd. — Dieß Alles, was eine der gelungenften 
Partien im Buche bildet, muß dem eigenen Nachlefen 
überlaffen bleiben. [Hier hätte auch über die in Folge 
bes Falles und im Zufammenhange mit der ethifchen Gors 
ruption bed edelften Wefend der fichtbaren Schöpfung 
eingetretene Alteration und Zerrüttung felbft. ded Natur: 
organismus, des phnfifhen Weltzuftandes, der xrioıg 
(Röm. 8, 19 f.) ein Mehreres gefagt werben können, die 
nur kurz und im Borbeigehen berührt ift, aber wegen ih- 
rer Beziehung auf die efchatologifche Emoxardorasıg ndv- 
zov (Apg. 3, 21.) einer ausführlicheren Auseinanderfegung 
werth war. Daß hingegen unfer Herr Berfaffer bei der 
Lehre von ber Fortpflanzung des natürlichen Verderbens 
gerade ben gewöhnlich minder beachteten Umftand, daß 
diefe Fortpflanzung vornehmlih von Seiten des Bas 
ters her gefchehe, beſonders hervorhebt, ift um fo bes 
merfends und danfedwürdiger, von je größerer Dogmas 
tifcher Bedeutfamkeit diefer Umftand für die Begründung 
ber Schriftlehre von der übernatürlichen Entftehung und 
Erzeugung der menfchlichen Natur Chrifti, von ber yer- 
vnoig derfelben &x nveduarog aylov, von der Geburt des 
Melterlöferd Ex zapdivov dvöga ob yırmaxodarg, von 
feiner völligen Sündlofigfeit ift.] 4) Doch auch in dem 
Stande der Sünde und der Zerrüttung blieb ungeachtet 
der immer allgemeiner werdenden Ausbreitung und Herrs 
fchaft des Verderbend 7 Hwrnjiguog Tod Deod ydpıs auf eine 
zaerdodwmoıg, zehıyysvecie bedacht und war, längft vor 
der Menfchwerbung Gottes in Chrifto für das Heil und 
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- die Rettung des gefallenen Menfchengefchlechted gefchäfs 
tig (Joh.1, 4f. Röm.16,25, 2 Tim. 1,9. Eph. 3,10, 1,4f.). 
[Der göttliche Erlöfungsrathfchluß ift mitdem Schöpfungss 
rathfchluffe gleich ewig, und die Zulaffung des Falles ift 
nur, aber auh vollfommen daburd; gerechtfertigt, 
daß die olxovoula Tod HÄNGWURTOg TWV xUIEBV, TR00QL- 
0dEor xark mo6dEv Tod r& ndvra dvspyoüvrog xark 
nv BovAnv tod Deinuerog abrod, bereits in den urfprüngs 
lichen Weltplan mit aufgenommen und eingefügt war (Gal. 
3, 22. Eph. 1, 9. 11.]. Seine urfprüngliche Abficht mit 
der Menfchheit, den Liebedrath, nach welchem er ung, 
ehe der Welt Grund gelegt war, in Chriſto erwählt 
und zur Kindfchaft vor ihm felber verordnet hatte, gab 
ihres Abfalls ungeachtet Er, der unwandelbar Treue, der 
ewig Gnadenreiche, nicht auf, Bei ihrer Erlöfungs» und 
MWiederherftelungsbedürftigfeit war auch die fündige 
Menfchheit der Wiederherftellung und Erlöfung noch fü- 
hig vermöge der ihr gebliebenen, zwar deprimirten, aber 
doch nicht völlig untergegangenen befleren Anlagen, der 
höheren Kräfte, der edleren Neigungen und Triebe, die 
nody in der menfchlichen Natur vorhanden blieben, als 
Anfnüpfungspunkte für die rettende und erlöfende Gnade, 
ald noch brauchbare Vehikel für die Einflüffe und Thä- 
tigfeiten des Hedg 6 owrrig. Es fehlte nicht an göttlichen 
Boranftalten und Vorbereitungen zur Wiederherbeiführung 
eines befferen Zuftandes, an göttlichen Hülfsleiftungen zu 
der rechten Entwidelung der menfchlihen Wahl- und 
Willensfreiheit, zur wahrhaften cfittlichen) Freiheit, 
an fortwährenden Selbftoffenbarungen und Gelbftbezeus 
gungen Gottes in der Schöpfung und im Gewiffen, in 
dem Menjchenleben und in der Weltregierung ; nicht ganz 
fehlte es an einzelnen Befleren und Gott Suchenden inmits 
ten des audgearteten und verkehrten Gefchlechted, und 
erhalten wurde auch in den Zeiten des tiefiten Berderbens 
ein onigua äyıov (Öef. 6, 13. LXX.), eine yevs& ov 
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sddtov (Pf. 112, 6.), eine yavaz dıxale unter der GxoAsk 
za dıssrgauusen (Pf.14,2. Phil. 2,14). Gegenüber dem 
xÖouog, dem Reiche der Sünde, trat ein Reich Gottes 
auf Erden, wie dem Stammvater, dem Haupte, dem 
Typus der fündigen Menfchheit, Adam, der zweite 
Stammvater, das Haupt, der Typus eines umgefchaffes 
nen, nach dem Ebenbilde Gottes erneuerten, zum göttlis 
chen Leben wiedergebornen Gefchlechted, Chriſtus, entges 
genzutreten beftimmt war (Röm. 5, 12 f. 1 Kor. 15, 21, 
22 u.45 f.). Es beftand ein befonderes Neid Gotted, 
eine fpecielle Theofratie, unter Sfrael, dem yevog 
Exhsxrbv, dem Baoiktıov ispdrsvur, dem Edvog äyıov 
(3 Moſ. 19, 12.), das im Befige der Aoyiov tod Ocoũ, der 
Öıadmaai, der vouodeoix, Anrgslx, der ämapysilaı und 
der auf göttlichen Berheißungen beruhenden, durch fie ans 
geregten , unterhaltenen, befeftigten meffianifchen Erwars 
tungen war (Röm.9,4.5.). Zwar dauerte auch unter dem 
ifraelitifchen Bolfe das Bewußtſeyn der Sündhaftigs» 

feit fort und entwidelte ſich hier unter der Pädagogie 
des mofaifchen Geſetzes (Röm. 3,19.) noch mehr, ald uns 
ter den übrigen Weltvölkern; aber auch das Gefühl der 
Erlöfungsbedürftigfeit, von welchem fidy felbfi in der 
beidnifchen Welt Spurenund Anzeichen finden, äußerte 
ſich Iebendiger, als fonft anderdwo, unter dem Bolfe der 
Ermwählung, ob es ſich gleich der Mehrzahl nach durch 
Untreue im Grfüllen der ihm won Gott aufgegebenen 
theofratifchen Beflimmung, im Benugen ber unter ihm 
beftehenden göttlichen Heildanftalt und der ihm verliehenen 
Beflerunges und Heildmittel von Zeit zu Zeit ſchwer vers 
fhuldete. Die in die menfihliche Natur eingedrungene 
Sünde mußte ihre Scheußlichkeit, ihre Berderben bringende 
Natur allfeitig zur Erfcheinung bringen, damit das Mens 
fchengefchlecht fidy ald einer Radicalcur unendlich bebürfs 
tig erfenne und fühle. Der weiſe Arzt läßt häufig einer 
Kranfheit Zeit, erft ihr Wefen ganz zu zeigen, um baun 
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mit allen Mitteln feiner Kunft fie anzugreifen und ganz 
und für immer zu vernichten, den entfcheidenden Sieg 
des Guten im Kampfe mit dem Böfen, den Sieg des 
Lebens im Kampfe mit dem Tode herbeizuführen und 
zu vermitteln. Ebenſo mußte ſich erft die ganze Macht 
ded Böfen und des Verderbens in der Menfchheit ent 
wiceln, damit ſich in Chrifto, dem Könige ded Menfchens 
 gefchlechtes, und in den um Sein Panier fih Sammeln» 
den dad Reich Gottes und die in ihm allein flattfindende 
Freiheit der Kinder Gottes in voller, wahrhafter Erfcheis 
nung offenbaren könne. — Gottes ewiges und feliges Wes 
fen fam (und fommt) in Chrifto und in den an ihn Ölaus 
benden und mit ihm Eins Gewordenen; es fommt fchon 
hier und in der Zeit in der chriftlichen Kirche, zuletzt aber 
und vollfommen nad) der Auferftehung der Todten in 
menſchlicher Form und Weiſe zur Erfcheinung. — 
5) Wie der Gedanke des Menfhen, wenn er im 
Worte ausgefprochen worden ift, nicht aufhört, auch 
ald Gedanke im Geiſte des Menfchen zu erifliren, 
eben fo ift es ähnlich mit Gott in der Menfchwerdung. 
Sndem Gott in feinem Logos oder in feinem ewigen 
Sohne zu einem einzelnen Menfchen wird, hört er nicht 
auf, ald Bater feine von der menfchlichen wefentlich. 
verfchiedene Eriftenzform zu behalten. Bon Ewigfeit her 
ift Gott in fich dreieinig, Vater, Sohn u. heil. Geiſt; 
mit der Selbftoffenbarung oder GSelbftdarftellung des Bas 
ters im Sohne ift er von Emigfeit her ein Anderer fich 
geworden, der aber zugleich mit ſich ewig im Geifte Eind 
ift. Er weiß im Sohne und Geifte einzig und allein, wies 
wohl fie Andere find, ald Er ſelbſt, doch nur Sich und 
Sein Wefen. Der Sohn und ‚Geift find aus dem Bater, 
der Geift zugleich aus dem Sohne; Sohn und Geift 
find aber vor der Menfchwerbung iv uoepj Bsoö, in der 
Eriftenzform Gottes ald Gottes, in nicht creatürlicher, 
nicht gefchöpflicher Daſeynsweiſe. Mit der Weltfchöpfung, 
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die den Zwed hat, Gottes Wefen, Leben und Seligkeit 
zu offenbaren und in Millionen gott-, naturs und felbft- 
bewußter Wefen darzuftellen, war die Möglichkeit einges 
treten, daß der Sohn und der Geift auch in creatürlicher 
Umbüllung erfcheinen und den Stoff der Natur, und fo 
die ganze Natur, zu einer willigen, bewußten, freien 
MWohns und Dffenbarungsftätte des göttli- 
hen Wefend und Lebens machen fonnten. Des 
Menſchen Beſtimmung ift, auf diefer Erde in ununter- 

brochener Gemeinfchaft mit Gott Gottes Wefen und Les 
ben zur Erfcheinung zu bringen; ‚da aber diefe Gemeins 
fchaft eine Gemeinfchaft der Liebe feyn und aus bes 
wußter, freier, freudiger Selbftentfcheidung für dem götts 
fihen Willen, aus erfennender, denfender Selbft er ſchlie— 
fung und Selbftentfchließung für das Göttliche hervors 
gehen follte, fo mußte der Menfch nothwendig Willens» 
freiheit befigen, die eine doppelte Entwidelung zuläßt. 
Sie entwidelte fi im Menfchengefchlechte im Widerfpruche 
mit der Liebe. Mit Chrifto aber follte eine andere Ent- 
widelung derfelben in ununterbrochener Liebe und allfeiti- 
gem vollendeten Gehorfam gegen den Bater zu wahrer 
Freiheit , zu wahrem Leben und wahrer Geligfeit begins 
nen. Bon Ewigkeit her ift es Gottes Rathſchluß, fich 
in Menfchennatur und Menfchenmweife zu offenbaren und 
vollendet in die Aeußerlichfeit hervorzutreten; in Chrifto 
ift diefer Gotteswille vollfommene Wirklichkeit, thatfäche 
liche, gefchichtliche Aeußerlichkeit, Realität, Perfonalität 
und menfchliches Bewußtfeyn geworden; Gottes Wille ift 
volftändig, abfolut und unbedingt zunächft in einem Men» 
ſchen, Jeſu, vollendet und erfüllt worden, vollzieht ſich 
aber fort und fort in Chrifto durch den Geift, der in der 
chriftlichen Kirche waltet, — Wie der verkehrten Entwides 
Iung der Wahlfreiheit in Adam ein fündlofer, heiliger, 
gerechter Zuftand in urfprünglicher Reinheit voranging, fo 
mußte nothwendig auch die zweite Entwidelung der menſch⸗ 
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lichen Freiheit in Jeſu in urfprünglicher, vollendeter 
Reinheit und Sündloſigkeit anfangen und ber ganzen 
Melt gegenüber fich allfeitig offenbaren. Diefer fündlofe 
Anfang feines irdifchsntenfchlichen Dafeyns und ber durch 
Ihn zu bewirfenden Reftauration des menfchlichen Weſens 
und Zuftandes iſt dadurch gegeben, daß ſtatt eines fürs 
Digen Menfchenvaterd Gott im heil, Geifte Sefum zeugte 
und Sein heiliged Wort mit ihm verband; (fie war ger 
geben) in der Geburt Jeſu von einer reinen, frommen 
Zungfrau aus dem Gefclechte David's, Maria. (Daß 
Sefus felbft ſich — wie der vorweltlichen Eriftenz des mit 
ihm vereinigten göttlichen Logos, fo auch — feiner übers 
natürlichen Erzeugung und Entftehung ald Menfchenfohn 
beftimmt und entfchieden bewußt war, indem das Bes 
mwußtfeyn des Einen von dem Bewußtſeyn des Andern 
gar nicht trennbar ift, und daß auch die Apoftel die aus 
Berordentliche Entftehung feiner Menfchheit voraugfegen 
und behaupten, hat der Herr Verfaſſer evident darge— 
than; man. muß es aber ebenfo, wie den Ermweid ber 
Echtheit der Kindheitögefchichte (Matth. 1. 2.) bei ihm 
ſelbſt nachlefen.) Dom erfien Augenblicke feiner Erzeu- 
gung durd die Wirkfamfeit des h. Geiftes an verband er 
fih mit feiner heiligen Menfchheit, welche das mweöu« 
&yıov zu einer Wohn: und Offenbarungsftätte des ewigen, 
perfönlichen, göttlichen Logos geweiht und gebildet hatte; 
yon da an wohnte diefer Logos, die Fülle der Gottheit, 
in ihr (Luk. 1, 35, wo Herr Paftor König Ödvanız 
Tod oͤip. von mv. üy. unterfcheidet und nur unter bem 
leöteren (dem zv.) die göttlihe Cauſalitas, wel- 
cher die menfchliche Natur Ehrifti ohne Zuthun eines 
nienfchlichen Vaters ihren Urfprung verdankt, unter der 
erfteren aber (dur. dp.) den 20908 verfieht, d. i. das 
ewige perfönliche Wefen Gottes, das in Jeſu feine Wir⸗ 
fungsftätte haben, Fleifch und Blut in ihm annehmen, 
ſich in ihm offenbaren follte; vgl, 1Kor. 1, 23. 24.). Daß 
Theol, Stud, Jahrg, 1845, 64 
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in diefer Stelle des Korintherbriefed Heod Ur. ſich auf die 
Perfon Ehrifti, ald des Logos, beziehe, möchte jedoch fehr 
zu bezweifeln feyn. Adv.®. bezeichnet ald Gegenfag von zö 
dodevig (DB. 23.) die göttliche Kraft, mit welcher die Pre- 
digt von dem gefreuzigten Chriftus, 6 A6dyog Tod OTavgod, 
alle fie gläubig annehmende Herzen ergreift und die er- 
ftaunlichften Wirkungen zur Beruhigung und Heiligung 
derfelben hervorbringt, während die Menfchen- und Welts 
weisheit bei aller ihrer folgen Anmaßung dennoch Fraft- 
los ift und ſich ald unwirkfam, als unvermögend, das, 
was fie verfpricht, wirklich zu leiften, erweift. Zugleich 
liegt darin der Gedanfe: das Wort: vom Kreuze befige 
eine fiegreiche, jedem Widerſtand überlegene und ihn 
bezwingende Kraft, gegen die alle menfchlihe Macht, 
jede irdifche Gewalt, die fie zu unterdrüden fuche, ver: 
gebens ankämpfe und an der fie zu Schanden werde 
(vgl. V. 28.). Ebenfo ift Deod oopie, die dem desod 
Övv. eorrefpondirt, nicht der mit Chrifto vereinigte gött- 
liche Logos, fondern der Adyog Tod oravpod, weil der 
Kreuzestod Chrifti und Die Lehre, die ihn zum Gegen- 
ftande hat, von. dem bewundernewürdigen Rathſchluſſe 
der göttlichen Weisheit, dem Nathfchluffe der Erlöfung, 
Kunde gibt, dad von der höchften Weisheit gewählte 
Mittel, die von ihr getroffene Anftalt zu unferer Ret— 
tung und Befeligung nachweift und anpreift und jeden 
Sneilsbegierigen zu einer weit befferen, höheren und bes 
friedigenderen Weisheit führt, als alle irdiſche Weisheit 
ift, welche doch Niemanden kann soplsa: sls Gorygiev 
(2 Tim. 3, 15). ©soö oople ift der Gegenfag von 
unole (B.23.), von uogle Tod anodyuarog (B.21.), von 
zd uwgöv oo BEod (B. 25.), von copie dvdounov 
(8.2,5.), evdowxivn vopla (B. 13.), 6opie aara Odoxa 
(K. 1,26), die in den Augen und nach dem Urtheile 
Gottes nur Thorheit ift (8, 3, 19 f., vgl. K. 1, 26—29.). 
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Diefe Stelle kann demnach für die Erflärung Königs 
von Lukas 1, 35. nicht beweifen. Auch bei Luf. ift ödv. 
Öv. zwar nicht geradezu mit zv. &y. identifch, aber doch 
finnverwandt; beides fcheint fih nur fo zu unterfcheis 
den, daß nv. äy. den heiligen Geift ald den Inhaber 
und Träger, ald dad Organ der göttlichen Allmacht, für 
welche Fein Ding unmöglich ift (Luk. 1, 37.), bezeichnet, 
ÖVV. üb. aber bie Kraft felbft, die von dem nv. als ihrem 
höheren göttlichen Princip ausgeht, und durch deren Eins 
fluß und Wirkſamkeit die menfchlice Natur Chrifti ohne 
Zuthun eined menfchlichen Vaters producirt und gebildet 
wurde. Unter oͤbr. üb. den Logos zu verftehen, fcheint 
mir ganz unflatthaft, da der Bericht des Lukas nad 
Matth. 3, 18. zu erklären, die Logosidee und Logologie 
aber dem Lukas eben fo fremd ift, wie dem Matthäus 
(gl. Luk, 24, 29. Apg. 1, 8). — 6) Die Möglichkeit 
der Menfchwerdung Gottes ift auf Seiten Gottes und 
des Menfchen in deren beiderfeitigem Wefen begründet. 
Gottheit und Menfchheit gehören nach dem Rathſchluß 
und Willen Gottes auf ewige Weife zufammen. Got⸗ 
tes Wefen ift Geift und Liebe, und des Menfchen 
Beftimmung if, Gotted Ebenbild in finnlicher, irdiſcher 
Form darzuftellen, Gottes Wefen als Geift, Liebe und 


Kraft in fich aufzunehmen. - Warum follte es nun uns 


möglich feyn, daß Gottes Weſen, welches Geift und Liebe 
ift, fich auch in menfchlidyer Korm offenbaren könne? 
Eben dadurch beweift er fich recht eigentlich als Geift 
und Riebe, daß er in der äußerlich befchränften und end» 
lichen Menfchenform die Unendlichkeit feines geiftigen 
Weſens und feiner Liebe behauptet, offenbart, zur Ans 
fhauung und Anerfenntniß bringe. Diefe Mögliche 
feit war auch keineswegs dadurch verfchwunden und vers 
nichtet, daß durch Adam’s Fall die Sünde in die menſch⸗ 
lihe Natur eingedrungen war. : Es kam nur darauf 
an, daß der Menfch Sefus durd; eine befondere Wirk 
64% 
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famfeit des göttlichen Geiftes vor dem Berührtwerben 
durch den Einfluß des angebornen Verberbend bewahrt 
und deſſen Menfchheit zu einem würdigen Gottestempel, 
zu einem. Wohnfis und Organ aller Gottesfülle bereitet 
wurde. [2öua xarnorioo yo (Hebr. 10,5.; vergl. 
Stier, Br.a. d. Hebr. z. d. St.), eine höchſt merfwürdige 
und wichtige Stelle, die meines Wiſſens noch viel zu 
wenig von den Dogmatikern benutzt worden iſt. In 
KRTNET. — xursonedasag, Erolnoag, liegt offenbar dies 
ſes, daß bei der Entftehung und Bildung des menfchlis 
chen Körpers, in welchem der Sohn Gottes bei feinem 
Eintritt in die Welt erfchien, eine befondere, dDynamifche, 
fhöpferifch-plaftifche (vgl. waragri£sıv Hebr.11,3.) Wirks 
famfeit Gottes thätig war und feiner Keiblichkeit ganz 
eigends eing folche Einrichtung gab, wie ed gerade feine 
Beſtimmung, durch Selbftaufopferung an Gott, durch 
. Hingabe alles deſſen, was irdiſch und ſinnlich an ihm 
war, ben höchften Beweis des Gehorſams gegen Gott 
abzulegen (Matth. 20, 28. Soh. 6, 51. 10, 17, 18. 14, 31. 
Röm, 5,19. Phil, 2, 8.) erforderte. Die Aufopferung 
feines Leibe und der Tod, den er Ev Gugxi, Zv To 00- 
kerı ng oagnög abrod erduldete (1 Petr. 2, 24. 3,18. 
4,1. Kol. 1,21. Röm, 8, 3. Hebr. 2,.14. 15.), follte die 
Schuld der fündigen Menfchheit fühnen und tilgen und 
die Entfündigung, zu welder Brand» und Sündopfer 
nicht genügten, bewirken (Hebr. 10, 10—12. ; vgl. V. 4. 5. 
8. 9, 11—15,). Eine Hvoia x. mg0SpogEK, AHV HdEANGE x. 
sbödxnGEev 6 Deög (V. 8.), fonnte aber der Leib Chrifti, 
td our Tis Gagxög Körod, nicht werden, wenn Er 
felbft, als von einem fündigen, menfchlidhen Va— 
ter auf natürlichem Wege erzeugt, mit, der Sünde 
behaftet war und den Keim derfelben in ſich trug; in 
dieſem Falle würde fein Fleifchesleib gleich dem. unfris 
gen odok, dv 7 odx olxei r dyadov, AA” 9) duagrie, 9 
Zupvrog »ania (Weish. 12,10. Röm. 7,17.18. 30h. 3, 6.), 
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gewefen feyn, Der dazu in die Welt gefommen war, 
um die nvedunrog almvlov Eavröv ngospEosv dumuov 
to dEO (Hebr. 9, 14.), mußte, um hierzu qualiftcire und 
geeignet zu feyn, ein ooue xarnorısu. and Heoö erhalten; 
defien Leib, den Gott fi zum Opfer erfehen hatte, 
mußte auch Gott felbft fich zu einem feiner felbft würs 
digen Opfer zubereiten, befähigen, heiligen (vgl. xarao- 
tiksıv Hebr. 13, 20). Darum gab ihm Gott ein o@u« 
xorngrısutvov an’ abrod, Hyınoutvov Öhoreitg, yevvndev 
&x nvsduarog Aylov (Matth. 1, 18), damit der Sohn 
Maria’s in den Stand gefegt würde, der Bedeutung feines 
Namens „Imooög” und dem Zwede feiner Menfchwer- 
dung wirflih und vollflommen zu entfpreden und als 
„Euuevovmi” omocı röv Aadv aurod dnd Tüv duagrıav 
adröv (Matth. 1. 21. 23]. — Die Nothwendigs 
feit der Menfchwerdung Gottes beruht auf dem ewigen, 
frei gefaßten, durch feine Weisheit und Liebe beftimmten, 
unveränderlichen Ratbfchluffe des göttlichen Willens, daß 
allen Menfchen geholfen, daß Himmlifches und Irdiſches 
in Chrifto als dem Haupte zufammengefaßt werde. Die 
Wirklichkeit derfelben erfchien in der Geburt Sefu 
Chrifti, und war vorbereitet in ber bisherigen Führung 
des Menfchengefchlechts, namentlich in der Ausfcheidung 
des Volks Iſrael aus den übrigen Weltvölfern, indem ſich 
Gott in ihm als den Heiligen offenbarte. Jeſus wurde 
der Gottmenfch, um Seden, der es will, zu einem Got- 
tesmenfchen zu machen, und als der König des Gottes. 
reich8 Diefes auf der Erde zur Erfcheinung zu bringen, 
oder deffen einzige, gänzlich vollendete Erfcheinung und 
Offenbarung, die erſt nach der Auferftehung eintritt, auf 
thatfächliche, Tebendig Früftige Weife vorzubereiten, daß 
ed, wie in ihm felbft vorhanden, fo auch auf dem Wege 
der gejchichtlichen Entwicelung in das Menfchens, Famis 
liens, Bolfd: und Staatsleben fich hineinbilde und eine 
felte Geftalt gewinne. — M Die Menfchwerdung des 
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Logos mar auf feiner Seite xivwoıs, Selbitverenbli- 
hung, Selbitbefchränfung, die von ihm frei aus feinem 
eigenen, dem väterlichen entfprechenden Willen und Wer 
fen gewollt war. Mit dem Eintreten in die Menfchheit 
unterwarf fid der Logos in der Fülle feiner unendlichen 
Liebe freiwillig dem Gefeße menfchlicher, allmählicher 
Entwidelung, gab die Herrlichkeit auf, die er vor Grund: 
legung der Welt bei dem Vater hatte, nahm ftatt der Klar; 
heit und Form des Weltenherrfchers die Form bes Dies 
ners, eines Sclaven an, um in diefer unfcheinbaren Form 
im tiefften Gehorfame gegen das göttliche Öefeß den unend- 
lichen Gottes: und den endlichen Menfchenwillen ganz zu 
vereinigen und jenen ganz zu erfüllen. Auf die Majeftät 
verzichtete er aus Liebe; die Majeftät legte er ab, und 
behielt nur die göttliche Liebe, das Innerfie feines Mes 
ſens, fie in die Enbdlichfeit und Menfchheit mitnehmend, 
als Sehnſucht und Verlangen, des Baters Willen zu voll- 
bringen; auf die Majeftät der Allwiſſenheit als folcher 
verzichtete er und behielt fie als vollendet reines, unges 
trübtes Gewiflen (Gottesbewußtfeyn). Die Allmacht ale 
folche überließ er dem Bater und behielt, in die Menfchs 
heit übergehend, die Entfchiedenheit für feinen Bater und 
deſſen Willen, und den Trieb, diefen Willen zu thun. — 
3 Was Sefus als Gottmenfh war, ald folhen mußte 
er fih offenbaren und zeigen; und das fonute nur 
gefchehen, indem er dem von Gott ftammenden Gefeße 
menfchlicher Entwicdelung genügte; er mußte alfo eben 
fo Teiblich, wie geiftig, innerlich, wie äußerlich wachfen. 
Der Unterfchied feiner menſchlichen Entfaltung von ber 
Entwidelung aller übrigen Menfchen beruhte nur darauf, 
daß die feinige nicht, wie die aller anderen Menfchen, 
durch die Sünde getrübt, geftört und aufgehalten war, 
Bon Kind. auf beflimmte und entfchied er fich in jedem Au— 
genblide feines Lebens nach dem mit ihm gebornen ewigen 
Worte Gottes, das gleichfam fein Gewiffen war; feine 
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Mahlfreiheit beſtimmte ſich ununterbrochen zu wahrer 
göttlicher Freiheit, die Gottes Geſetz und Willen aus der 
tiefften Herzerisneigung, aus Verlangen umd Sehnſucht, 
aus herzlicher Kindesliebe erfüllte, ſo daß ſein Wille ſich 
ſchlechthin niemals auch nur im allerentfernteſten von dem 
- göttlihen Willen feindſelig und felbftfüchtig abſonderte 
(Soh. 4, 34. 5, 30. Luk. 2, 49. Mark. 14, 36. Phil, 2, 8.). 
Kraft feiner unausgefegten Hingabe an Gott fonnten böfe 
Gedanken, ungöttliche Begierden und Leidenfchaften gar 
nicht in ihm entflehen; die Sünde blieb für ihn etwas 
rein Aeußerliche® und ihm Fremdes, und mas ihm 
Sündiges und Verfuchendes entgegentrat, ftieß er nad) 
feiner Gottesfraft mit Unmillen von fih. Sein ganzes 
Leben war in jedem Augenblid ein Opfer, dad zuleßt im 
Gehorſame bis zum Tode ſich unbedingt vollendete, das 
ber auch fein äußerer Menfch, feine Reiblichkeit, verklärt, 
d. i. in die Gemeinfchaft des göttlichen und himmlifchen 
Weſens und Lebend aufgenommen wurde — 9) Sein 
Werk begann der Menfchgewordene, nachdem Sohannes 
der Täufer durch die Predigt der Buße auf ihn vorbereitet 
hatte, und der heilige Geift in feiner ganzen Fülle auf 
ihn herabyefommen war, um won Ihm aus ſich über Mens 
fchengeifter und Seelen der Menfchen überhaupt zu ergies 
Sen. Nicht früher trat er öffentlich auf, als zu der vom 
Bater beftimmten Zeit, um den Fügungen deſſelben nicht 
voreilig vorzugreifen. Mit diefem öffentlichen Auftreten 
fing. er an, diejenige Seite des göttlichen Willens auszu⸗ 

führen, nach welcher allen Menfchen dadurch geholfen : 
werben foll, dag Alle zur Erfenntniß der Wahr— 
heit fommen. Daher feine prophetifche Thätigfeit. 
Seine Lehre bezog fih auf Gott, feinen Vater, auf 
fein eigenes Wefen und feine Beftimmung, auf das Got⸗ 
tesreich, welches in das Menſchengeſchlecht einzuführen 
und darin für die Ewigkeiten zu gründen der Zweck ſeiner 
Erſcheinung war. Als den von Gott bevolmächtigten 
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Stifter und König legitimirte er fich (und beglaubigte ihn 
Gott) durdy die außerordentlichen, den jeßt gewöhnlichen 
Gang der Natur und die gewöhnlichen Menfchenfräfte 
überfteigenden Werke und Thaten, die Wunder, über 
welche fich der Herr Berf. fehr wahr und befriedigend äu— 
Bert (©. 361 f.). Mit diefer prophetifchen Thätigfeit vers 
band fi aber auch die priefterliche. Ein Priefter 
Gottes follte der Menfch ſeyn, fich felbft, fein ganzes 
leiblichgeiftiges Weſen, und in ſich alles Uebrige, alles 
Endliche Gott hingeben, darbringen, opfern. Hätte er 
nicht gefündigt, fondern das priefterliche Gefchäft der 
Selbftaufopferung und Selbfihingabe an Gott recht aus: 
geübt, fo hätte er nur Lob» und Danfopfer, aber nicht 
Schuld» und Sühnopfer zu bringen gehabt. Aber bie 
Sünde bedurfte der Sühnung, und Chriſtus, zu deſſen 
Berufe diefelbe nothwendig gehörte, fühnte die ihm felbft 
fremde Weltfünde durch die Kraft der Liebe und des in 
ihm felbft mächtigen göttlichen Lebens, und führte Die 
Sünder, die ſich durch die Sünde der Endlichkeit verfauft 
hatten, zur Unendlichfeit feines geiftigen, göttlichen, ewi— 
gen Lebens, zur Freiheit der Kinder Gottes zurück. Mit 
feinem Eintritt in die Menfchennatur trat er deßwegen ein 
in die Gemeinfchaft aller der (in die Theilnahme an allen 
den) Leiden, welche die Sünde der Menfchheit hervorge- 
bracht hat und noch herworbringt, in das aus der Fülle 
feiner Liebe hervorgehende Mitgefühl mit der Sünde, die, 
als feinem Wefen völlig fremd, um fo fchärfer und tiefer 
in ihrer Widrigfeit, Efelhaftigfeit und Abfcheulichfeit von 
ihm empfunden wurde, Die Kiebe, mit der Er die Sünde 
der Welt trug, fein unverfchuldetes Leiden um der Sünde 
willen, das gebuldige Ertragen ihrer frevelhafteften, un- 
mittelbar gegen Ihn felbft gerichteten Ausbrüche und 
Werke, in denen fie ihr Wefen als eine Feindfchaft wider 
Gott offenbarte, war die vollfommenfie Sühne, welche für 
die Tilgung und Vernichtung der Sünde nothwendig war. 
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Jeſus hat.in feinem Leiden, welches in ber Ertragung 
aller Ausbrüche der Sünde als einer Feindfchaft wider 
Gott, in der Ertragung des Fluched Gottes, der mit fei- 
ner Verdammung zum Kreuzestode zufammenbing (Gal. 
3,13. 14,), in der Uebernahme des Todes fid vollendet 
und feine höchfte Spitze erreicht, die Siinde der Welt, die 
in ihrem gotthaffenden, lebenmordenden Wefen fich felbft 
manifeftirte, gefühnt. Sn diefem Leiden, das ein für Uns 
und ſtatt Unfer übernommenes war, begründete er fein 
unendliches Verdienft um die Menfchheit, und zum Lohne 
dafür hat Gott dem Menfchenfohne Sefus das ganze Mens 
fchengefchlecht, deffen Leiden Er getragen und gelitten hat, 
übergeben zur Herftellung deffelben zu feiner wahren Be- 
flimmung und zur Vollendung feined Wefend; unter feine 
Füße hat er Alles gethan, und ihn als Gottmenfchen zu 
einem König und Fürften gemacht (Apg. 5, 30.). — Zu 
feiner Föniglichen Zhätigfeit gehörten fchon während 
feines irdifchen Xebens, außer der Grundlegung zu dem 
durch ihn zu fliftenden Gottesreiche, auch die Anftalten, 
die er traf, um feine Lehre dauernd zu erhalten, fie zum 
Gemeingute der Menfchheit und zur Febensgrundlage des 
Reiches Gottes zu machen (Wahl und Berufung, Unters 
weifung und Erziehung, Ausfendung feiner Apoftel in alle 
Welt, Anordnung der Taufe und des Abendmahls); fers 
ner: die Wunderthaten, durch welche er ſich ald Herrn 
der Natur erwies, fo daß alle Kräfte derfelben unbedingt 
dem Göttlichen dienen und auf fein Gebot zur Förderung 
der göttlichen Zwede und des Gottesreichd mitwirken 
mußten. Als König erwies er fich fihon bei feinem Hinz 
gange in da& Paradies unmittelbar nach erduldetem To⸗ 
desleiden, um fich auch denen, die vor feiner Erfchei- 
nung auf ihn geharrt hatten, als Erlöfer und Verfühner 
des Menfchengefchlechtes zu offenbaren; bei feinem Hin 
abfteigen in die Unterwelt, um auch fid) den dort im 
Strafzuftande befindenden abgefchiedenen Geiftern zu vers 


972 König 


fündigen, daß auch für fie Rettung und Heil möglich ſey, 
wenn fie an ihn glaubten und durch den Glauben in die 
innigfte Lebensgemeinfchaft mit ihm einträten. [Hierher 
gehört auch der aus föniglicher Machtvollkommenheit von 
ihm ausgeübte Majeftätsact, da Er, der Sterbende, eis 
nem mit ihm fterbenden, aber reuigen, bußfertigen und 
Gnade verlangenden Miffethäter Begnadigung zufagte 
und ihn als feinen Geretteten mit ſich in ſein überirdi- 
ſches Reich einführte und aufnahm.) 10) Da auf Ihn, den 
von der Sünde nicht Entweihten, deffen Leiblichfeit die 
MWohnftätte des vollendetiten Geiſteslebens gewefen war, 
der Tod fein Recht hatte und er der Berwefung nicht 
unterworfen feyn fonnte, fo vereinigte fich nach des Bas 
ters Willen fein Geift wieder mit dem Körper; er wurde 
von Gott erwiefen als Sieger des Todes, der felbit 
des Todes Schranken zerbrochen hatte, und kehrte dann 
zum Himmel zurüd, von welchem er auf die Erbe ger 
fommen war, trat aus den irdifchen Berhältniffen hinaus, 
über alles Befchränfende der Endlichfeit, des Raumes und 
der Zeit erhaben, aber gerade deßhalb fähig, alkräftig 
in Raum und Zeit für das Menfchengefchlecht ald Haupt 
deffelben thätig zu feyn, die Bellimmung des Menfchen- 
gefchlechtes ganz zur vollendeten Realität zu führen und 
Menſchen⸗ und Engelwelt in (unter) Sich als dem Haupte 
zu vereinigen. 11) Als die Gefammtfülle des Geiftes und 
der Liebe will er aber diefe Fülle nicht auf ungeiftige und 
lieblofe Weife für Sid) behalten, als Liebe hat er zugleich 
bie Sehnfucht, den Reichthum feines geiſt- und liebes 
vollen Weſens an Andere mitzutheilen, die Fülle des h. 
Geiftes über fie auszugießen und durch Ausſtrömung defr 
felben fie zu einer Gemeinfchaft gleichgefinnter und Gleis . 
ches mit Ihm wollender Menfchen und Geifter zu machen. 
Wie in Sefu, ald einem Einzelnen, die Fülle des 
Gottwefens, der Logos, Menfch geworden, auf welchen, 
als Menſchen, zum Lohne feiner unbedingten Gotter- 
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gebenheit audy der h. Geift bei der Taufe herabfam, um, 
wie in ihm zu wohnen, fo auch von ihm als Menſchen 
auszugehen: ſo nimmt ähnlich in der chriſt lichen 
Kirche als einer großen Vielheit und Geſammtheit von 
Einzelnen der heil. Geift die menfchliche Natur an, wird in 
ihr, nicht Ein Menfch, fondern eine Gemeinfhaft und 
Totalität von vielen Menfchen mit denfelben Zweden 
und Gefinnungen, ein Reich oder Staat Gottes, in 
welchem Jeſus Chriftus König und Herr, Hoherprieiter 
und Prophet ift, ein Organismus, in welchem Er das 
waltende Haupt if. — Die Menfchwerbung Gottes in 
der chriftlichen Kirche darf nicht gefondert von ber Menſch⸗ 
werdung in Jeſu Chriſto angeſehen und betrachtet wer⸗ 
den; ſie iſt die Fortſetzung der in Jeſu als einem Ein⸗ 
zelnen geſchehenen und die Vollendung derſelben in Einem 
großen Geſammtorganismus, in welchem Jeſus die Seele 
und das Leben bildet. Chriſtus iſt nicht ohne die Kirche, 
die zu Ihm gehört, aus Ihm hervorgeht und Ein Weſen 
mit ihm bildet (Eph. 5, 30.). Die Menſchwerdung des 
Logos, des ewigen Sohnes Gottes, ift zwar in Shrifto 
als einem Einzelnen gefchehen und hat in ber Himmels 
fahrt Chrifti ihre Vollendung erreicht; aber fie geht in 
der Kirche, in der Gemeine der Gläubigen und durch den 
Glauben an Jeſum Geheiligten fort und fort, freilich 
nicht felbftändig nnd unabhängig von der in Sefu gefchehes 
nen, fondern in der unbedingteften, fchlechthin vollendet, 
ften Abhängigfeit von berfelben. Wie in Shrifto der 
Gottmenfch erfhien, fo erfchien in ber Kirche Das 
gottmenfhlide Gefhleht, das gottmenfchliche 
Reich, das Reich der Wahrheit, der Liebe und der mit 
der Liebe im Inneren verbundenen Tugenden und wahrer 
himmliſcher Kraft. Erft mit der Vollendung ber Kirche 
wird der ganze Rathfchluß Gottes über dad Menfchens 
gefchleht ganz realifirt, oder in den vollendeten Ichs 
perſonaliſirt ſeyn. — 12) Die Kirche bildet und verbreitet 
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fi aber auf der Erde und in biefemzeitlichen Leben 1) in 
Beziehung auf diejenigen, die hier ſchon in dieſem 
Leben Gelegenheit hatten, die Wahrheit zu hören, fie 
anzunehmen oder zu verwerfen, an Sefum zu glauben 
oder nicht; 2) fie ift nach dem Tode und im jen- 
feitigen Leben vorhanden in Beziehung auf alle Die, 
welche in dieſem Leben nicht Gelegenheit hatten, Die 
‚ Wahrheit zu hören und an Sefum als den Chriftum zu 
glauben. Sie wird fich 3) vollenden in ber Aufer> 
ftehung ber Zodten, in der gänzlichen Trennung der Ges 
rechten und Uingerechten, derer, die zur Einheit und Ge— 
meinfchaft mit Gott durch den Glauben an Jeſum Chris 
ftum zurüdgelehrt find und fich haben erlöfen und vers 
ſöhnen laſſen mit Gott, und derer, die beharrlich allen 
Einwirkungen des heil. Geiftes ſich verfchloffen und zur 
Einheit mit Gott nicht zurüdfehren wollten. — Dieß 
Alles wird nun im leiten Theile unferer Monographie 
ausführlicd; audeinandergefegt und entwidelt; wir kön— 
nen aber, um nicht zu weitläuftg zu werden, dem Herrn 
Berfafler hier nicht weiter ins Einzelne folgen, 

Indeſſen kann fchon die vorftehende Inhaltsangabe 
und ber fummarifche Audzug aus dem trefflichen Buche 
hinreichend zeigen, wie faum etwas unberührt und un- 
erörtert geblieben ift, was näher oder entfernter zu dem 
behandelten Hauptgegenftande gehört, wie gründlich und 
erfchöpfend derfelbe von allen Seiten betrachtet, wie die 
Grundlehre des Ghriftenthums in ihrem ganzen Zuſam⸗ 
menhange dargeftellt, wie tief in diefen Zufammenhang 
eingedrungen ift und alles Einzelne als ein fo integrirens 
ber Theil des chriftlichen Gefammtlehrbegriffs nachgemie- 
fen wird, daß ſich nichts wegnehmen läßt, ohne das 
innerfte eigenthümliche Wefen der biblifchchriftlichen Theo- 
und Anthropologie zu alteriren und zu verlegen. Leber: 
al zeigt ſich die vertrautefte Befanntfchaft mit der heil. 
Schrift, treues Fefthalten an den wefentlidhen und fpeci- 
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fiihen Grundlehren des Evangeliums, eine edle Freimüs 
thigfeit,, die fich nicht fchent, auch zu folchen Lehren und 
Glaubensfäben ſich offen zu befennen, von welchen ein gros 
Ber Theil der Zeitgenoffen nichts willen mag und die er 
fhon lange her ald antiquirt und veraltet zu betrachten 
gewohnt ift, Vermißt man auch ungerne eine ausführlichere 
eregetifchdogmatifche Auslegung der angeführten biblifchen 
Beweisſtellen, z. B. der claffifchen Stellen Joh. 1, 1 ff 
K. 5,16 f. 8, 23, 24. 46. 17, 4.5, Kol. 1, 15 f., fo ift es 
Dagegen dem Forfcherblide des Heren Garnifonpredigers 
nicht felten gelungen, bisher überfehene Beweigftellen aufs 
zufinden, in welchen das aus ihnen hergeleitete Dogmatifche 
Hermäon verftecter angedeutet ift und nicht gleich auf den 
erſten Bli in die Augen fpringt, wie auch die Beweis» 
fraft der fchon befannten und gewöhnlich benugten durch 
eine tiefer eingehende Betrachtung und Auslegung von ihm 
verftärft wird, wie bei Matth. 22, 21. 44. Sey es, daß 
nicht alle ihm eigenthümlichen Schrifterflärungen allgemeine 
Zuftimmung finden dürften [mie Eph. 4, 24., wo er nad 
©.40, unter 6 xaıvög dvdownos Chriftum zu verſtehen 
Scheint („der neue Menfh, welches eben Sefus 
ift”), fo daß der Sinn wäre: derMenfch fol fich inners 
lich nady dem Bilde Ehrifti, welcher Gotted Ebenbild 
ift, erneuern, um durch Verähnlichung und Sinnesähn⸗ 
lichkeit mit Chrifto wieder nach dem Ebenbilde Gottes 
erneuert zu werden], follte vielleicht in andern Stellen 
mehr gefunden werden, als wirklid darin liegen dürfte, 
wie ©. 213, wo Hebr. 7, 3. angeführt wird zum Erweife, 
daß der Berfafler ded Briefes an die Hebräer ſich Sefum 
als ohne menfhlichen Bater entilanden gedacht habe 
[während doch in diefer Stelle nur der Vorzug Chrifti als 
Hohenpriefterd des neuen Bundes vor den altteftamentlis 
chen Prieftern geltend gemacht und daher erwiefen werben 
fol, weil Shrifti Priefterthum nicht, wie das levitiſche, 

einen zeitlichen Anfang gehabt und zu feiner Zeit ein Ende 
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genommen, fondern ein unvergängliches, immer- 
währenbes fey, und wenn der Tod andere Priefter nicht 
bleiben laſſe, Ehriftus Priefter bleibe in Ewigkeit (vrgl. 
7, 22—25.); weil fein Prieſterthum nicht wie das aaro⸗ 
nitifche , deſſen Verwalter alle ans einem beſtimmten 
Stamme ſeyn und die Priefterwürde Andern ihres Stam⸗ 
mes überlaffen mußten, wenn fie mit Tode abgingen, 
von Ihm auf Andere übergehe, fondern Ihm fort und 
fort eigen bleibe; weil er nicht, wie die levitifchen Prie⸗ 
ker, dvdgwnog dnodvnonov (DB. 4), fondern ald vlös 
roũ DEod legevg eig rd dimvends, nicht irdiſch⸗ menſchlicher, 
fondern himmliſcher Abkunft, nicht, wie jene, ein felbfts 
fündiger (und darum fterblicher) Menſch, fondern heilig, 
unfchuldig, unbefledt (V. 26. 27.) (und darum mavrors 
iv , nur dbvauıv Gang dxerardrov) fey (B. 24, V. 16, 
Hebr. 9, 26—28. Röm. 6, 9.). Bon der Entftehunge- 
weife der menfhlihen Natur Chrifti if alfe 
bier gar Feine Rede, fondern die Gründidee und Tendenz 
diefer Stelle ift die ewige Dauer des Priefterthums und 
priefterlichhen Gefchäfts Ehriftt im Gegenfage mit dem 
bloß temporären der älteren Defonomie, woraus noths 
wendig folgt, daß auch das Opfer, welches Er als goͤtt⸗ 
licher SHoherpriefter gebracht, feine Kraft und Geltung. 
nimmer verliere (Hebr, 9, 11 f. 10, 14—18.J]. Sey man 
aber hinfichtlic folcher Einzelftellen und der Beweiskraft 
berfelben für die darin gefundenen und daraus abgeleite 
ten dogmatifchen Süße immerhin anderer Anficht, fo 
fommt bei foldyen Einzelheiten und untergeordneten Ne: 
bendingen auf Feine. Meinungsdifferenzen, die jederzeit 
ftattgefunden haben und flattfinden werben, in Bezug auf 
die Hanptfache wenig an. 

Nur noch einige Bemerkungen erlaube ich mir zum 
Beſchluſſe. Da in dem zweiten anthropologifchen Theile, 
welcher doch nur einleitende Präliminarunterfuchungen 
über den urfprünglichen Zuftand des Menfchen, über feine 
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GSottebenbildlichfeit, über den Berluft des göttlichen Eben⸗ 
bildes, über die Fortpflanzung des natürlichen Berbers 
bens enthält, das Dogmengefcyichtliche und Symboliſche 
fo volftändig und ausführlich behandelt ift, fo wäre zu 
wünfchen, daß auch in dem dritten, ald dem Haupttheile, . 
das Dogmenhiftorifche mit aufgenommen wäre und 
eine gleich forgfältige Zufammenftelung und Behandlung 
erfahren hätte, zumal es bier weder am reichem Stoffe 
noch an trefflichen Vorarbeiten fehlte. Wie fehr war bier 
die Arbeit erleichtert durch Vorgänger, wie Dorner 
(Dogmengefcichte der Lehre von der Perfon Chrifti, ber 
nur bei der Lehre von der communic. idiomat. benußt if), 
Ullmann (Öregor v. Naz, der Theologe), Möhler 
(der heilige Athanaflus), zum Theil auch v. Baur im 
Tübingen (Lehre von der Verföhnung), Georg Auguft 
Meyer (Lehre von der Trinität in ihrer bogmatifchen 
Entwidelung)! — Sehr angenehm wurde ich überrafcht 
durch die Hebereinftimmung der Fönig’fchen Ideen mit Denen 
des großen Kirchenlehrers Athanafius über Sünde 
und Gnade, Menfchwerdung des Logos, Erlöfung durch 
einen gottmenfchlichen Erlöfer, befonders in der unübers 
trefflichen und noch unübertroffenen Schrift: apologia contra 
gentes und in dem Xractate: de incarnatione Christi. 
Möglichft volftändige Auszüge und Mittheilungen aus 
diefen föftlichen Erzeugniffen des chriftlichen Geiftes und 
der wiffenfchaftlichstheologifchen Speculation wären ohne 
Zweifel jedem Lefer höchſt willfommen und eine wahre Zierde 
des Werkes gewefen, Auch die Erwähnung und Benugung 
des claffifchen cur Deus homo? von Anfelm von Can—⸗ 
terbury cdeutfch überf. Erlangen 1834. b. Heyder) hätte 
nicht fehlen dürfen, — Bei manchen befonders wichtigen 
Momenten und fchwierigen Problemen der hier in Unters 
fuchung fommenden logo», chriſto⸗ und foteriologifchen 
Gegenftände würde man dem Herrn Verfaſſer gewiß mit 
Vergnügen gefolgt feyn, wenn es ihm gefallen hätte, 
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länger- bei ihnen zu verweilen und mehr Darüber zu ſagen; 
3. B. über das Berhältniß des Chrifto einwohnenden Los 
908 zu dem zvsöue Ayıov, das auf ihn herabgefommen 
und mit dem er gefalbt war; über die Nichtigkeit der oft 
gegen die Gottheit und Gottmenfchheit Ehrifti erhobenen 
Einwendung, daß durch den Glauben an die innigfte 
Einigung ded Göttlichen und Menfchlichen in feiner Per: 
fon feiner volfommenen Sündlofigfeit und feiner idealen, 
urbildlichen Heiligkeit ald Menfch der befte Theil ihres 
Werthes benommen und die Berdienftlichfeit des Siege, 
ben er in jedem Berfuchungsfampfe davon getragen, durch 
die Annahme einer ihm dabei zu Theil gewordenen Uns 
terftügung ‚der Gottesfraft und Gottesfülle, die immas 
nent in ihm war, beeinträchtigt und gefchmälert werde; 
über die Bereinbarfeit des Gelbftbewußtfeyns Chrifti von 
feiner Wefenseinheit mit dem Bater, von feinem joe 
ivoı dei, mit anderweitigen Aeußerungen, nach welchen 
er ſich deflen ungeachtet dem Bater fuborbinirt und von 
ihm abhängig wußte; über die Frage: wie ſich fein Angſt— 
kampf am Delberg und das ihn momentan am Kreuze 
ergreifende Gefühl der Gottverlaffenheit mit feiner _ 
Ueberzeugung einigen laffe, daß Er und der Bater Eins, 
daß der Bater in ihm und allezeit mit ihm fey; Darüber, 
wie der paulinifche Ausfpruc 1 Kor. 15, 28, zu fallen 
fey; über die Bürgfchaften für die Glaubwürdigkeit fei- 
nes Gelbftzeugniffes von der Erhabenheit feiner Perfon 
und für die zweifellofe innere Gewißheit, die er von feis 
nem ganz eigenthümlichenBerhältniffe zu Gott hatte, ſchon 
fein Charakter ald Menſch, die Größe ‚feiner Anforde- 
rungen an bie, bie ed mit ihm halten wollten, die Größe 
der Zufagen und Berheißungen, zu deren Erfüllung er 
ſich anheifhig machte, die frühzeitige und freiwillige Hins 
gabe feines Lebens unter Umftänden, welche die längſt 
mögliche Erhaltung deffelben zu fordern fchienen, weil. 
allem menfchlichen Anfehen nach bei feiner ‚perfünlichen 
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Niederlage auch feinem Werfe ein unvermeidlicher Unter» 
gang drohte; die unerfchütterliche Zuverficht, mit welcher 
er da, wo nichtd mehr zu hoffen fchien, des unvergäng- 
lihen Fortbeftandes und des herrlichſten Sieges feiner 
Lehre und feines Reichs entfchieden gewiß war, — jedem 
leiftet, der ein gefundes Urtheil und ein ſich nicht vor⸗ 
Täglich gegen die Wahrheit verhärtendes Herz hat. Da⸗ 
her gehören auch folche hiftorifche Thatfachen, die ale 
göttliche Zeugniffe für das Höhere und Uebermenfchliche 
in Chrifto fchon während feines niedrigen, menfchlichsirs 
difhen Daſeyns gelten Fönnen, als: feine Glorification 
auf dem Berge der Verklärung, bei welcher der Glanz feiner 
göttlichen doͤße durch die unfcheinbare finnliche Umhüllung 
hindurch brach und felbft feine Leiblichfeit proleptifch dies 
jenige Befchaffenheit annahm, die fie bei feiner Aufer— 
ftehung und in feinem jenfeitigen verherrlichten Zuftande 
erhalten follte; die fichtbare Himmelfahrt, die letzte Pas 
rufie des Herrn u. dgl. m, Doc vielleicht liefert eine 
etwaige zweite Auflage Nachträge, in welchen hierauf noch 
fpecieller, ausführlicher und erfchöpfender eingegangen 
wird. | 

Am meilten dürfte es auffallen, daß ſchon auf dem 
Titel unferer Schrift von einer doppelten Menfchwers 
dung Gottes, einer inChrifto geſchehenen und einer forks 
während in der chriftlichen Kirche gefchehenden gefprochen, 
und daß die leßtere (die Menfchwerdung Gottes in der 
Kirche) im zweiten Hauptftüde des britten Theild noch 
beſtimmter als eine Menfhwerbung des heiligen 
Geiftes bezeichnet wird, Schon der allgemeine Aus—⸗ 
drud: Menfhwerdung Gottes überhaupt, der erft 
in der neueren Zeit, befonders durch die hegel’fche Schule 
in Gang gebracht worden ift, würde wohl ald nicht ganz 
congruent und adäquat beffer vermieden und nad dem 
eigenen VBorgange der heil. Schrift der gewöhnliche kirch⸗ 
liche Terminus: Menfchwerbung des Sohnes Got—⸗ 
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tes oder des göttlichen Logos beibehalten. Eine 
Menfhwerdung Gottes behält, nach meinem Gefühle 
wenigftend, etwas Mißverftändliches und leicht Anftoß 
Erregended, gibt einer Menge von Einwendungen gegen 
die biblifche Lehre von der Zvavdgnanoıs Raum, beren 
wiberlegende Zurüdweifung faum gelingen Eönnte, und 
erinnert fehr an die heidnifch-mythologifchen Gdtterincars 
nationen. Aber erft eine Menfhwerbung des heil, 
Geiſtes? Zwar ift dad, was in dem vorliegenden Werke 
mit diefem Ausdruce bezeichnet und unter dem Menſch⸗ 
werden des mveüue &yıov verftanden wird, der Sache nad) 
vollkommen fchriftmäßig; denn es ift Dabei nichtd Anderes 
gemeint, als die Wirkfamleit des mveöun in der Kirche 
Ghrifti, in den Seelen der Menfchen, in den Gemüthern 
der Erlöften und vorzugsweife der Gläubigen, die fich 
genau an die erlöfende Thätigfeit Ehrifti anfchließt, als 
Fortfegung, Förderung und Vollendung des durch den 
menfchgeworbenen Gottesfohn vollbrachten Erlöfungswers 
tes, Alfein dieß eine Menfchwerdung Gottes und 
des göttlichen Geiftes zu nennen, ift weder dem biblifchen, 
noch dem Firchlichen Sprachgebrauche gemäß, Die Schrift 
läßt den Geift von Gott ausgehen, den Menfchen gegeben 
und zu ihnen gefendet, in ihr Herz ausgegoffen werben 
von dem himmlifchen Vater und von Dem zur Rechten des 
Baters erhöhten Gottes- ımd Menfchenfohne; nach ihr 
kommt der Geift in die Welt, um die Welt zu frafen, 
d. i. fie zu belehren, zu überzeugen, ihre Wiedergeburt 
zu bewirken u. ſ. f., aber nirgends wird gefagt, daß er 
Menfch geworden fey oder werde. Er ift fo wenig Menfch 
geworden ald der Bater, denn Menfch zu werden war 
ausfchließlich Des Sohnes Beſtimmung; nicht Er, fon- 
dern der Logos ift in ber Perfon des Menfchen Jeſus 
Fleifch geworden, aber Er war ed, der dem Menſchen 
Sefus von dem erften Werben feiner Menfchheit an ein: 
wohnte, der die menfchliche Natur Chrifti zu einem wärs 


- 


die Menfchwerbung Gottes. 9881 


digen Organe des göttlichen Logos heiligte und bereitete, 
ſie von früh auf zu dem Weltheilandsberufe, den der 
menſchgewordene Gottesſohn als Meſſias erfüllen ſollte, 
befähigte, bekräftigte, und, einen immer kräftigeren Einfluß 
auf ſie gewinnend, mit den dazu erforderten Gaben und 
Vermögen ausrüſtete und zeitlebens auf Jeſu ruhte. Der 
heil. Geiſt hat nicht Fleiſch und Blut angenommen, nicht 
in äußerer Sichtbarkeit und Leiblichkeit iſt er unter den 
Menſchen aufgetreten, um Wohnung unter ihnen zu 
machen; aber geiſtig wirkt er auf ſie, geht in ſie ein, 
macht Wohnung in ihrem Innern, erfüllt und durchdringt 
fie als das ſelbſtgöttliche Princip aller Wahrheit, aller 
Kraft zum göttlichen Leben und Wandel; er erfegt ihnen 
die Stelle des von der Erde gefchiedenen und im Uns 
fihtbaren beim Vater lebenden Gotteds und Menfchens 
fohnes, deffen Wohlthaten er ihnen zumendet und aneig- 
net, aus deſſen Fülle er Alles fchöpft, was er ihnen mits 
theilt. Er ift der Menfchheit in der Gegenwart und 
in Zufunft nah dem Hingange Chrifti das, 
was ihr Ehriftus in den Tagen feines Fleis 
ſches, in der Vergangenheit war. Treffend fagt 
G. A. Meyer (Lehre v. d. Trinität. 1. Bd. ©. 32.): 
„der Sohn wird Menfch, offenbart die Fülle der götts 
lichen Gnade, verfühnt die Welt mit Gott, ift nun ihr 
Herr, Regierer und einftiger Richter. Indem ber ſich der 
Welt offenbarende Gott unter dem Begriffe des Sohnes 
gefaßt wird, tritt der Unterſchied vom Bater beftimms 
ter hervor; feine Perfönlichkeit Fommt mehr zum Bewußt⸗ 
ſeyn, wird aber auch immer ald vormweltlich beftimmt, 
Dabei wird indeß die wefentliche Gleichheit nicht aufge- 
geben ꝛc. Dieß bringt die Unterfcheidbung des Ger 
tes vom Sohne, nicht allein nach feiner Wirk 
famfeit in der Heilsöfonomie, fondern auch 
nad feinem Wefen, mit fih. Nach der: erfteren ift 
er das Princip der fubjectiven Aneignung des Heil; er 
: 65 * 
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wirft innerlich in den Geiftern der Menfchen, zieht fie 
zu Ehrifto, heiligt fie, führt fle zu Gott, von dem und 
zu dem wir. find. Nach feinem vorweltlichen Seyn in 
Gott ift der Geift dann auch hier das Princip der In- 
nerlichkeit; er erforfcht die Tiefen der Gottheit.” — Ges 
gen die Annahme’einer Menfchwerbung des heil. Geiftes 
hat die Kirche, fonderlich bei Gelegenheit der noetianis 
fchen, fabellianifchen und macedonianifchen Streitigkeiten, 
ausdrüdlich protefiirt und fie, als fehr nahe an dieſe hä- 
retifchen Anfichten anftreifend, verworfen; fle findet viels 
mehr einen der bypoftatifchen Charaktere (ldinuera xa- 
gaxıngıorınd, Oysrıxd), durch welche fih der Sohn und 
Geiſt von einander unterfcheiben, gerade darin, daß nur 
der Sohn Menſch geworden oder in menfchlicher Per⸗ 
fönlichfeit auf der Erde erfchienen fey, der Geift aber 
nicht (vergl. u. U. Greg. Naz. 'orat. 23: xoıvöv 
zero uv nel vin zul aylo nveduar TO un Yeyo- 
vevar xal 7 dedrng‘ vio de xal dylo mweuuer, vo dx 
tod neroög. "Idıov ds nargög ubv ) dysvunsia‘ vioo 
Ö& 9) yEvundıg‘ nveduer Ö& 7 Exreudis. Athanasius, 
quaest. miscell. qu. 5: xowöv 7) oboie" — — zdvra yig 
2E Toov Eysı 6 nero anal 6 viög xal To üyıov nvedun, Amv 
rõvu lölov aurüv. ”"Idıov y&o Tod ubv marodg ro dyev- 
vnrov, Tod Öt viod rò yevundev, tod Ö& aylov nvedun- 
zog ro Exnogevrov. 

Nochmals indeffen dem Herrn Verfaffer den wärmften 
Dank für feine hohfchägbare Gabe. Möge er uns mit 
ähnlichen werthvollen Beiträgen zur Förderung des chrift- 
lichen Glaubens und der theologifchen Wilfenfchaft noch 
oft und recht bald erfreuen! 

Wiesbaden, im Januar 1845. 
D. Heydenreih, Bifchof. 
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Das Jahr des Herrn 1845 hat uns, ohne daß man noch 
‚um die Mitte des vorangegangenen eine Ahnung Davon 
gehabt hätte, die Stiftung einer neuen Kirche gebracht. 


+) Wir laflen, da es ſich hier um eine bedeutende Zeitfrage hans 
beit, zwei Vota abdruden, die, unabhängig von einander ent- 
ftanden, ſich gegenfeitig ergänzen, Das erfte, welches wir deß— 
halb auch vorangeftellt haben, befprigt mehr bas Allgemeine 
der Sache und die Seite des Glaubens; das zweite geht zugleich 
auf die Betrachtung der Verfaffungs- und Rechtöverhältniffe ein. 
In den untergeorbneten Punkten, worin fie differiren, werben 
ſich die beiden Bedenken nicht ſchwaͤchen, im Wefentlichen aber, 
worin fie übereinftimmen, werben fie fich bekräftigen: fo daß 
deren Verfaffer wohl der Ueberzeugung leben dürfen, nicht bloß 
Individuelles, fondern die Ueberzeugung eines guten Theiles 

ihrer Kirchengenoffen ausgefprochen zu haben. 

Die Redaction, 
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Die Sache ift noch im Werden begriffen, und läßt daher 
ein abfchließendes Urtheil noch nicht zu; doch ift fie bis 
zu einem foldhen Punkte vorgerüdt, daß über ihre Gegen⸗ 
wart mit gutem Fuge verhandelt und über ihre Zukunft 
wenigftend Wahrfcheinliches vermuthet werden fann. In 
biefem Sinne wollen wir fie befprechen, offen und uns 
ummunden, nad) beftem Wiffen und Gewiffen, unbethört 
von vorfchnelem Jubel, aber auch ungeftört von raſch 
zufahrenden Verdbammungen. 

Es ift uns hierbei nicht unbefannt, daß, wenn die 
Gefchichte vorwärts gehen fol, auch unerwartete Wen» 
dungen und neue Bildungen vorkommen müffen; wir 
fhäten das Alte nicht als folches und laffen und von 
dem Neuen nicht erfchreden, fondern fuchen in Beidem 
nur das Wahre, Echte, ewig Bleibende. Wir denfen 
mit Auguftin, daß nur im Nothwendigen Einheit feyn 
fol, im Zweifelhaften aber Freiheit und in Allem Liebe. 
Wir wiſſen auch, daß nicht Alles nad den erften, oft 
fehr unvollfommenen Anfängen zu beurtheilen ift, fondern 
daß fich oft unter göttlicher Leitung aus Geringem und 
Unfcheinbarem Bedeutendes und Großes, ja daß ſich auch 
nicht felten ganz Anderes entwidelt, ald von den lirhes 
bern zunächft bezwedt war, Wir find endlich gemeint, 
daß man in foldhen Dingen nicht ſowohl auf die Perfonen, 
als vielmehr auf die Sache und deren innere Geltung zu 
fehen habe. Aber nicht minder freilich wiflen wir auch, 
daß, wenn eine Pflanze werden fol, ein entfprechender 
Keim dazu da feyn muß und daß die Pflanze nur fo weit 
wählt, ald die Triebfraft des Keimes reicht und ber 
nährende Boden, die Licht und Wärme bringenden Eles 
mente es geflattenz; nicht minder wiflen wir, daß, wer 
ein Haus bauen will, einen guten Grund dazu gelegt 
haben muß, und daß, wenn der Herr nicht das Haus 
bauet, umfonft arbeiten, die daran bauen; und auch das 
haben wir aus der Hiftorie gelernt, daß die großen Dinge 
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tiefe geſchichtliche Wurzeln haben, daß ſie langſam und 
allmählich reifen, daß ſie mit ungetheiltem, innerlichſtem 
Ernſte, mit ſchweren Kämpfen und Opfern durchgeführt 
werden müſſen, und daß ſolche Durchführung faſt immer, 
vornehmlich auf dem religiöſen und ſittlichen Gebiete, ger 
fnüpft ift an geiftig mächtige, hervorragende Perfönlich- 
feiten, welche das, was die Zeit im Innerſten bewegt, 
was die Beften und Edelften unter den Mitlebenden wols 
len, in ihrem Geifte und Gemüthe wie in einem Brenn 
punkte zufammenfaffen, mit flegender Gewalt ausfprechen 
und Fräftig handelnd ind Werk fegen. 

Auf das Gefhichtliche der Bewegung gehen wir hier 
im Einzelnen nicht ein, Es ift Jedem, der Zeitungen 
lieft, zur Genüge befannt. Nur fo weit ed ald Unterlage 
unferer Betrachtung dient, werden wir darauf Rückſicht 
nehmen. | | 

Das Signal wurde, wie Jeder weiß, durch ben ron⸗ 
ge’fchen Brief an den BifchofArnoldi gegeben. Wenn diefes 
Schreiben großen Effect machte, fo lag die Urfache davon 
nicht wefentlih im Inhalte. Es enthielt nichts Neues, 
feine eigenthümlichen oder bebeutenden Gedanken, Daß 
nicht ſowohl der Rod, als vielmehr der Geift Ehrifti zu 
fuchen fey, war auch anderwärtd audgefprochen worden, 
ja deffen waren fich die erleuchteteren Zeitgenoffen ganz 
von felbft bewußt. Der Ton des Schreibend mußte für 
feinere Gemüther in manchen Stellen fogar verleßend 
feyn, wie denn gewiß auch viele evangelifche Chriften 
den befannten Ausſpruch: „der Rod gehört den Henkern” 
— mit Widerwillen gelefen haben werden. Die rafche 
und eingreifende Wirkung ift alfo in Anderem. zu fuchen. 
Mir erklären fie fubjectiv daraus, daß fo ſtark und ges 
rabeaus gefprochen wurde, daß ed ein Fatholifcher Prie- 
fier war, der fo fprad, und daß eben barım das Wort 
als eine That betrachtet wurde, was in unferer Zeit, 
die ed müde ift, über Alles nur in Worten verhandelt 
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und Papier bebruckt zu fehen, ganz befonders ins Gewicht 
fallt; objectiv aber daraus, daß das Schreiben in einen 
erregten, Eritifchen Moment fiel, daß es auf eine ver- 
wandte, und entgegenfommende Stimmung in der Zeit 
‚traf. 

Diefe Stimmung war nicht fünftlich gemacht und nicht 
von geftern; fie hatte fich feit längerer Zeit von felbft 
gebildet. Die ganze Strömung der Zeit hatte eine gute 
Zahl von Geiftern dem dogmatifchen und bierarchifchen. 
Syſteme des römifchen Katholicismus innerlich entfremdet ; 
die Dhrenbeichte ald unumgängliches Gebot erfchien Bies 
Ien als ein Eingriff in das Heiligthum des Gewiſſens und 
wurde von ihnen entweder gar nicht oder nur als brüs 
ende Pflicht in mechanifcher Weife geübt; die Streitig- 
feiten wegen ber gemifchten Ehen hatten in nicht wenigen 
Familien, die davon berührt wurden, böfes Blut erzeugt; 
die neue Erhebung der Papfimaht und die Kortfchritte 
ihred wieder heraufbefchworenen Bundesgenoffen, des 
Jeſuitismus, machten auch fehr edle und fromme Ges 
müther bedenklich; die Maffe der Gleichgültigen und Mas 
terielgefinnten aber war ohnedieß ſchon längft, wie mit 
dem Chriftenthume, fo auch mit der Fatholifchen Kirche 
zerfallen. Dazu fam dann die Ausftelung des heiligen 
Rockes in Trier, von der wir gerne glauben wollen, daß 
fie für Hunderttaufende, die man zählen Fonnte, ein ehrs 
würdiger Mittelpunkt der Andacht wurde, eben fo zuvers 
fichtlich aber aud; behaupten dürfen, daß fle für Hunderts 
taufende, die man nicht zählen Fonnte, ein fohreiender 
Widerfpruch gegen ihren dermaligen chriftlichen oder welt⸗ 
lichen Bildungsftand war. So waren, vornehmlich in 
unferm beutfchen Baterlande, die Gemüther erregt; der 
Stoff lag aufgehäuft; es brauchte nur ein zünbender Funfe „ 
dazwifchen zu fahren. Er fam vom entgegengefeßten Ende 
Deutſchlands, aus Schleſien und von der polnifchen 
Örenze. Es war ein weither hallendes Echo, ein faft 
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unvermeiblicher Rückſchlag gegen das, was ſchon längſt, 
was zuletzt noch befonders in Trier gefchehen war, aus 
der Mitte der Fatholifchen Kirche felbft; und daß diefer 
Rückſchlag gerade dorther, aus ſolchen nördlichen Gegen» 
den fam, wird Niemanden befremden, ber die geiftigen 
Dinge nicht nach geographifchem, fondern nad, innerlichem 
Maße mißt. J 

Zunächſt war, was wir vernahmen, ein ſtarker Pro- 
teft; aber diefer mußte, wie die Dinge lagen, auch zum 
Abfalle führen, zumal da in derfelben Zeit fchon ander: 
wärts, in Schneidemühl, der Verſuch zur Bildung einer 
apoftolifchFatholifchen Kirche gemacht war. Zum Abfalle 
waren freilich die Häupter der Bewegung auch noch durch 
andere Motive beſtimmt. Sie befanden fih in Verwi⸗ 
ckelungen mit ihren Kirchenbehörden, vermöge deren fie einer 
Strafe oder disciplinarifchen Behandlung nicht entgehen 
fonnten. Das Maß der ihnen hierbei zufallenden Vers 
ſchuldung zu beſtimmen, ift nicht diefes Ortes; aber die 
ganze Sache nur ale eine Auflehnung ungehorfamer Pries 
fter und als eine Verführung ähnlich geftimmter Gemüs 
ther durch diefeiben darftellen, ift offenbar ungenügend 
und läßt das Hauptmotiv außer Rechnung. Denn was 
verfchaffte num bei vollig Unbetheiligten, nicht etwa nur 
in der Nähe, fondern auch in weitefter Ferne, bei Huns 
derten und bald bei Taufenden, jenen Prieftern Gehör 
und Eingang? Doc wahrlich nicht, daß fie ſich ihren Bor: 
gefegten gegenüber ftraffällig gemacht, fondern, daß fie 
Dinge ausgefprochen hatten, die von felbft in ben Ge- 
müthern Anklang fanden, baß fie das fagten, was Andere 
fhon gedacht, ohne es fagen zu wollen. Wäre nicht 
eine bedenkliche, weitverbreitete Verftimmung ſchon da 
gewefen, ein paar Zeitungsartikel hätten fie nicht here 
vorgebradht. | | . 

So zündete das Fed in die Welt hinein gefprochene 
Wort an den verfchiedenften Stellen ; es bildete ſich eine 
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Schaar offenkundig Widerſtrebender; es erfolgte vielfäl« 
tig förmliche Losſagung von der römifchsfatholifchen Kirche 
und ihrem Oberhaupte. Der deutfche Nationalgeift, der 
auch in der Reformation eine fo große Rolle gefpielt, 
regte fich und wollte auch auf Firchlichem Gebiete von 
Fremdherrfchaft nichts wiſſen. Wiederholte Fiugfchriften 
des Briefftellerd gaben immer erneuerten Anftoß: Schrif⸗ 
ten, bie freilich, was Geift, Gehalt, chriftlichen Sinn 
und wiffenfchaftlihe Bildung betrifft, das erfte Send⸗ 
fchreiben. nicht gerade übertrafen, die zum Theil, wie 
namentlich das Schreiben an den niedern Fatholifchen 
Klerus, die Betreffenden mehr beleidigen und zurüdftoßen, 
als anziehen und gewinnen mußten, und im Ganzen fich 
mehr in fcharfer Polemif und humanitarifchen, für das 
gewöhnlichere Publicum mundgerechten Gemeinpläßen be- 
wegten, ald daß fie religiöfe, chriftliche Wahrheiten klar 
und fraftooll entwidelt, oder gar die Grundzüge einer ties 
feren und eigenthümlichen Weltanfchauung gegeben hätten. 

Der Abfall trat vornehmlich an folchen Orten ein, wo 
ultramontane? unduldfame Priefter die Gemüther gereizt 
hatten; in Gegenden, wo bie Tatholifche Bevölkerung mit 
der proteftantifchen gemifcht iſt; in größeren und Eleine- 
ren Städten; und hier wieder befonders in der mittleren 
Schichte ded Bürgerthums, der Kaufleute, ded Hands 
werföftandes u; f. w. Unter das Landvolf einerfeitd und 
in die hohen Kreife. der Bildung andererfeits ift die Sache 
noch nicht mit Erfolg eingedrungen. Es ergibt fich hier, 
aus, daß der Widerwille gegen Firchliche Repriftinationen 
und Berationen dabei eine Hauptrolle fpielt, daß bie und 
da, fey ed auch ganz unbewußt, proteftantifche Einflüffe 
mitgewirkt haben können, und daß das Ganze noch nicht, . 
wie dieß fehr frühe bei unferer Deutfchen Reformation der 
Fall war, im eigentlichen, vollen Sinne — denn dazu gehör 
ren auch die unteren und oberftien Regionen — Bolfsfache, 
Sache der großen, ungetheilten Fatholifchen Bevölferungen 
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geworden ift. Sndeß erfchien der Gegenftand bald wichtig 
genug, um aud die hohen Behörden der Fatholifchen 
Kirche zu Maßregeln und Manifeften zu veranlaffen. 
Kein Unparteiifcher wird in Abrede ftellen, daß bie 
Maffe derer, die folchergeftalt von der römifchen Kirche 
abfielen, aus den verfchiedenften Elementen beftand. Es 
waren darunter, wie manche Befenntniffe und fonftige 
Gefinnungsäußerungen beweifen, wahrhaft fromme, heils⸗ 
begierige Gemüther, die in der That nad) der Freiheit 
bed Evangeliums verlangten, die ſich vom fichtbaren 
Haupte der römifchen Kirche Iosfagten, um fich defto ins 
niger an das unfichtbare Haupt der allgemeinen chriftlis 
hen Kirche anzufchließen; ed waren darunter einfache, 
verftändige, redliche Männer, die für ihr religiöfes und 
fittliche® Leben einer andern Geftalt bedurften, als fie 
ihnen bisher geboten war; es fehlte aber auch nicht an 
Solchen, die mit der römifchen Kirche von allem Kirchlis 
chen und Pofitiven überhaupt frei werden wollten, um 
ſich nach Luft und Liebe in den allgemeinen Gedanken von 
Humanität, Givilifation, Tugend und Menfihenwürde zu 
ergehen; es fehlte nicht an Leuten, wie fie auf der Ober⸗ 
fläche des Zeitgeiftes fchwimmen, an Indifferentiften und 
gewöhnlichen Oppofitionsgeiftern, vorgefchobenen Poften 
der Bewegungspartei, die fich darin geftelen, nun auch 
einmal eine neue Kirche machen zu helfen oder wenigſtens 
Verlegenheiten zu bereiten. Indeß, wie verfchiedenartig 
auch diejenigen feyn mögen, die fich auf folche Weiſe 
trennten, und wie ungleichartig ihre Motive: es liegt doch 
auch wieder bei Allen etwas Gemeinfames zu Grunde, dem 
wir unfere Anerkennung nicht verfagen dürfen, dem wir 
vielmehr gerne und theilnehmend die gebührende Achtung 
zollen. Alle diefe Perfonen find mit ihrer Kirche innerlich 
zerfallen, es beftcht zwifchen dem Syſteme der Kirche und 
ihrer Ueberzeugung ein zum Bewußtſeyn gefommener Zwies 
fpalt, fie können der Kirche nicht mit voller Wahrheit 
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angehören, Wo aber ein folcher Zwiefpalt ind Bewußt⸗ 
feyn getreten ift, da if es gewiß in der Ordnung, daß 
er ſich aud äußerlich bethätige. Das Bekenntniß fol 
Wahrheit feyn, und wo die innere Wahrheit aufhört, 
ſoll auch das Außere Bekenntniß aufhören. Wir haben 
mit vollem Rechte weit mehr Achtung vor dem, der feines 
Herzens Meinung, felbft wenn ed eine falfche wäre, offen 
und männlich herausfagt, ald vor dem, der mit dem 
Lippenbefenntniffe der Kirche angehört, im Herzen aber 
ihr ferne fteht und fich etwa damit beruhigt, daß bie 
Kirche für ihn glaube, oder daß fie ihn in feinem Nichts 
glauben unbehelligt laſſe. In diefem Sinne müffen wir 
in der Losſagung eine Handlung der Ehrlichfeit und Wahrs 
haftigfeit anerkennen, einen Gemwiffendact, den wir 
unter allen Umftänden, auch dba, wo Aehnliches in Bes 
ziehung auf unfere evangelifc,proteftantifche Kirche vors 
fame, nur loben fönnten. Und wenn wir oben gefagt 
haben, daß dem Abfalle Manche durch Indifferentismus 
zugeführt worden feyn mögen, fo wollen wir wahrhaftig 
diejenigen Acht höher ftellen, die aus bemfelben, nur 
anders. gewendeten Judifferentismus, aus dem leidigen 
Dahingeftelltfeynlaffen der religiöfen Ueberzeugungen, vers 
möge eines äußerlihen Sichabfindens mit den kirchlichen 
Forderungen in der Kirche verbleiben. 

Wenn wir nun aber auch diefe Gewiſſenhaftigkeit im 
Nichtwollen und Zurüdfloßen, als ein fittliches Moment, 
gerne anerkennen, fo ift doch damit nur etwas Verneinen- 
ded bezeichnet. Alle der Bewegung ſich Anfchließenden 
famen darin überein, gewiffe Dinge, die bisher für fie 
gegolten, nicht mehr gelten zu laflen. Aber ſolches Nicht- 
wollen ift natürlicy noch feine Religion, fein Glaube, Feine 
Glaubensgemeinfshaft. Hätte der Apoftel Paulus etwa 
nur das Gefeß und feine Werke befämpft, nicht aber zus 
gleich in Chriſto ein neues, die Gemüther von Grund aus 
umbildendes und einigended Lebensprincip gefegt, fo 
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würde er nicht ein Gründer der Kirche geworden ſeyn. 
Alfo mit dem bloßen Protefte war ed nicht gethan. Sollte 
nicht das Individuum bloß entbunden und entleert, ſon⸗ 
dern mit einem fefteren Bande an das Göttlidye geknüpft, 
mit einem frifchen Geifte erfüllt werden; follte nicht Geber 
ganz ind Unbeftimmte hinaus und nur auf fich felbft ges 
ftellt werden, fondern eine wirkliche, lebendige Gemein- 
fchaft fich bilden: fo mußte eine Bejahung gegeben, etwas 
Poſitives gefeßt, eine gemeinfame Grundlage des Glaus 
bens, des religiös sfittlichen Lebens anerkannt werden. 
Diefes Pofitive Fonnte nun im Verhältniffe zu dem Biss 
herigen entweder etwas nur beziehungsweife ober etwas 
ganz Neues ſeyn; man Fonnte den Berfuch machen, das 
Alte umzugeftalten ‘oder ein ganz frifches Gebäude auf- 
zurichten: den Berfuch einer Reformation oder einer 
vollftändigen kirchlichen Neubildung. ebenfalls 
war ed nothwendig, ein fichered Bewußtſeyn zu haben 
von dem, was man wollte, und das klar erfannte und 
vorgefteckte Ziel dann auch feſten Schritted zu verfolgen. 
Zu wiffen, wad man nicht will, kann für'manche Lagen 
des Lebens genügen; hier war ein Kal, wo man ents 
fchieden wiffen mußte, was man wollte, 

Betrachten wir nun das, was möglicher Weife ı an⸗ 
geſtrebt werden konnte, näher; ſowohl den Fall der Re⸗ 
formation als den der kirchlichen Neubildung. 

Reformation ift fein abſtracter, ſondern ein con⸗ 
ereter, hiftorifcher Begriff. Alle Reformation ift Refor⸗ 
mation von Etwas, von einem beftimmt Gegebenen, Wirk 
lichen, von welchem das Wefentliche confervirt, das fälfch- 
lich Hinzugefommene, Entftellende ausgefchieden werben 
fol, Es fol eine Inſtitution, eine Gemeinfchaft auf ih⸗ 
ren urfprünglichen, reineren Zuftand zurüdgeführt, gleich» 
fam zurüdgebildet werden. Ohne eine beftimmte, gefchichts 
lihe Grundlage, die der NReformator mit der zu refor- 
mirenden Lebensfphäre gemeinfam hat, ohne einen ges 


’ 


994 Ullmann 


meinfchaftlichen Ausgangspunkt ift Reformation nicht denfs 
bar. Auch wird erforderlich feyn, daß derfelbe innerhalb 
diefer Lebensſphäre eine wohl berechtigte Stellung habe, 
daß er in den Organismus derfelben aufgenommen fey 
und fo lange ald möglich in demfelben verbleibe, um von 
einem fichern Punkte, wo möglich von einem Mittelpunfte 
aus naturgemäß auf das Ganze einwirken zu können. 

Sm vorliegenden Falle nun war das, worauf fich die 
reformatorifche Thätigkeit richten follte, der Katholi- 
cismus, bie Fatholifche Kirche, Auf diefem Grund und 
Boden iſt eine Reformation in mehreren Perioden der 
Gefchichte und in der verfchiedenften Weife verfucht wor: 
den; der Verfuch Fonnte auch in unfern Tagen erneuert 
werben und Stoff dazu lag ohne Zweifel vor. 

Es kam dabei fürs erfte, da auch die men zw bildende 
Gemeinfhaft eine katholifche feyn follte, darauf an, was 
man unter Katholicismus verſtand. Der Begriff des Kas 
tholifchen ift nämlich theils ein idealer, theils ein hiſtori⸗ 
fher. Ideal genommen, ift Katholicität die dem Ehriften- 
thum an fi) einwohnende und aller wahrhaft chriftlichen 
Entwidelung zum Grunde liegende Beftimmung der Eins 
heit und Allgemeinheit: das Chriftentbum will feiner Nas 
tur nad die Welt erobern und die allgemeine Religion 
ber Menfchheit werden, in diefer Ausbreitung über alle 
Völker aber zugleich feine innere Einheit, den lebendigen 
Zufammenhang mit feinem Mittelpunfte, feinen Grunds 
befiimmungen, bewahren; fo ift allem wahrhaft Chriftlichen 
der Charakter des Katholifchen, des Allgemeinen, aufges 
prägt. Hiftorifch genommen, ift Katholicismus die im 
engeren Sinne fo genannte katholiſche Kirche, wie fie feit 
ihren beflimmteren Anfängen im 2. und 3, Jahrhundert 
fi) gebildet hat, im Mittelalter zur höchſten Blüthe ges 
fommen und für die neuere Zeit durd das tridentinifche 
Concil feftgeftellt it. Sft nun von einer Reformation des 
Katholicismus die Rede und von einer neuen Fatholifchen 
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Kirche, die ſich aus der alten herausbilden fol, fo denkt 
man natürlich zunächft an dieſe hiftorifch Fatholifche Kirche, 
an den Katholicismus in feiner beftimmt ausgeprägten 
Realität. 

Dieſer hiftorifche Katholicismus hat drei Hauptphas 
fen der Entwidelung, die wir fo bezeichnen können: ber 
alte, vorpapiftifche Katholicismus, der mittelalterliche in 
der vollen Blüthe und ungebrochenen Kraft des Papſt⸗ 
thums, und der moderne tridentinifche, dem Proteftans 
tismus gegenüber ausgebildete; der letztere, nicht gerade 
nothwendig, aber. doc vielfach in fogenannten Ultras 
montanismus übergehend und mit dem Sefuitismns fich 
verfchwifternd, Jede von diefen Entwicelungsperioben 
fonnte zum Ausdgangspunft einer reformatorifchen Eins 
wirfung gemacht werden, und für die verfchiebenen Ver⸗ 
fuche, die hier angeftellt werden Fonnten, fanden ſich auch 
Borbilder in der Gefchichte, | 

Zuerſt fonnte man ſich im Wefentlichen auf den 
neueren, im 16. Jahrhunderte firirten Katholicismus ftels 
len, den ganzen von ben tridentinifchen Vätern fanctios 
nirten Eompler von Dogmen und Firdlichen Einrichtuns 
gen anerkennen, auch den Papſt ald Oberhaupt und uns 
entbehrlichen Einheitspunkt der Kirche ſtehen laffen, und 
innerhalb dieſer Schranken verfuchen, bad Ganze mit 
einem neuen Geifte zu durchdringen, von manchen einges 
fchlichenen Mißbräuchen zu reinigen, den Ultramontanis⸗ 
mus und Jeſuitismus zu befümpfen, dem Epiffopat eine 
freiere Stellung gegen den Papft und der Nationalität 
mehr Selbftändigfeit und Berechtigung im Gegenſatze ger 
gen die römifchen Uniformitätsbeftrebungen zu geben, auf 
welches Legtere der Zufat „deutſch“ zu katholiſch hin⸗ 
deuten mochte. Aehnliches hatten die Anhänger des ſo⸗ 
genannten Epiſkopalſyſtems zu verfchiedenen Zeiten ges 
wollt, und indbefondere mehrere Kirchenfürften und Präs 
laten der Fatholifchen Kirche im vorigen und in biefem 
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Jahrhunderte (die Erzbifchöfe zu Ems, Weſſenberg) zu 
verwirklichen geftrebt. Daffelbe Fonnte anfänglich auch 
von den Neufatholifen erwartet werben, und nicht Wenige 
glaubten in der erfien Zeit, fie wollten eigentlich das 
ganze gegebene Syſtem des Katholiciömus, befonders im 
Dogma, beibehalten und nur mande Mißbräuche ab- 
fchaffen, etwa auch gegen das Papftthum umd die Hie- 
rarchie proteftiren. Freilich hätte man ſchon wiſſen fol- 
Ien, daß fi das Dogma und die Hierarchie im Fatholi- 
fchen Syfteme nicht fo mechanifch trennen läßt, daß beides 
zufammen einen einheitlichen Organismus bildet, daß bie 
Kirche, die Hierarchie, der Papft felbft Dogmen find und | 
zwar höchft bedeutende Dogmen, und daß man heute 
nicht. Katholik im hiftorifchen Sinne feyn kann, ohne ben 
Papſt, ſey ed im epiffopalen oder papiftifchen Sinne, 
anzuerkennen. Auch war, um eine Reform in biefer Art 
durchzuführen, ganz befonders das oben Angedeutete ers 
forderlich, daß die Reformer felbft eime legitime Stellung 
innerhalb des Firchlichen Organismus einnahmen, und 
zwar wo möglich eine bedeutende, eine centrale Stellung, 
etwa die von Bifchöfen oder Erzbifchöfen, um eine feite 
Pofition zu haben und von da aus auf große Kreife wir- 
fen zu fünnen. Aber auch wer jenes nicht wußte und 
diefes überfah, mußte doch bald wahrnehmen, daß von 
einer Reform diefer Geftalt hier nicht die Rede feyn könne. 
Zwar in einzelnen Befenntniffen, wie in bem von Schneide: 
mühl, wurde noch manches fpecififc; Katholiſche conferwirt, 
aber doch nur Einzelnes, und natürlich nicht bie hierbei 
unentbehrlichen hierarchifchen Elemente; im Ganzen jedoch, 
und namentlich in dem Hauptlager der neuen Richtung, 
in Breslau, hatte man mit dem Tatholifchen Syſtem in 
Dogma und Kirche entfchiedben gebrochen, gebrochen mit 
Berzichtung auf jede Gapitulation ; ed war offenbarer Ab- 
fall eingetreten, 
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Das Zweite, was man verfuchen konnte, war, den 
mittelalterlichen Katholigismus zur Bafis zu nehmen, fich 
namentlich auf den Standpunkt zu ftellen, auf welchem 
die großen reformatorifchen Synoden in ber erfien Hälfte 
des 15. Jahrhunderts geftanden hatten. Damals, lange 
bevor das eingetreten war, was wir jeßt Reformation zu 
nennen pflegen, war ber Gebanfe und das Verlangen 
einer Berbeflerung der Kirche an Haupt und Gliedern 
durch Die ganze abendländifche Ehriftenheit gebrungen und 
hallte auf den Goncilien, vornehmlich zu Conftanz und 
Bafel, fo wie in den Schriften der beften Männer jener 
Zeit wieder. Die geltenden Grundlagen der Kirche im 
Dogma und der Berfaffung follten nicht umgeftürgt, auch 
das Papftthum nicht abgefchafft werden; die Tendenz ging 
vielmehr, abgefehen von der Befeitigung mancher Miß- 
brauche, wefentlich darauf, der bis dahin unumfchränften 
Papſtmacht in der fonodalen Repräfentation der Kirche 
eine mäßigende, befchränfende Gewalt zur Seite zu ſtel⸗ 
len und für fritifche Fälle fogar überzuordnen, den kirch⸗ 
lichen Abfolutismus in eine conflitutionelle Monarchie zu 
‚verwandeln und durch das Inſtitut regelmäßig zu vers 
fammelnder allgemeiner Synoden das Princip und die 
Macht einer fortgehenden Reformation als etwas voll- 
fommen Legitimes und Georbnetes in die Mitte des kirch⸗ 
lichen Organismus felbft zu verpflanzen. In der That 
ein fchöner, der ebelften Anftrengungen würdiger Ge- 
danfe, welcher, wenn er durchzuführen war, wenn ihn 
‚ nicht die gewaltfame und liftige Reaction des Papſtthums 
felbft in der Verwirklichung unterdrüdt hätte, die Chriſten⸗ 
heit vor einer großen Spaltung bewahren und das Prin- 
cip des hiftorifchen Katholicismus mit dem der Reforma- 
tion vermählen Eonnte! Der von einer höheren Hand 
geleitete Gang der Gefchichte hat anders entfchieden; die 
Neformation follte von anderer Seite, gründlicher, inner, 
licher, tiefer fommen. Aber, wenn man heute jenen Ger 
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banken wieder aufnehmen, wenn man auf jener hiftorifchen 
Bafis eine Reformation innerhalb des Katholicismus ver- 
fuchen wollte, fo würden dazu auch wieder Vorausſetzun⸗ 
gen erforderlich feyn, die fich bei den Neufatholifen kei⸗ 
nedwegs vorfinden. Auch hier wäre das Beharren bei 
den Grunbzügen des Fatholifchen Syitems, wie es fich 
im Mittelalter entwidelt hat, das Fefthalten des hierar- 
hifhen Organismus unerläßliche Bedingung; auch bier 
müßten diejenigen, deren Einwirkung von einem groß- 
artigeren Erfolge begleitet ſeyn follte, innerhalb des Firch- 
lichen Organismus felbfi, und zwar auf bedeutenderen 
Punkten deffelben, ftehen, etwa wie die Hauptlenfer der 
Goncilien von Conſtanz und Bafel; im Allgemeinen aber 
wären hiftorifche Zuftände im Gefammtleben der Kirche, 
ja der ganzen Zeit erforderlich, wie fie eben nun einmal 
in der Gegenwart nicht gegeben find; ein Verfuch diefer 
Art, fo wohl begründet er im 15. Jahrhundert. war, 
würde in unfern Tagen in der Luft fchweben und fchon 
für feine erften Anfänge aller Anknüpfungspunfte ermans 
geln. ! V 
Endlich wäre ein Drittes möglich, auf den alten 
vorpapiſtiſchen Katholicismus, auf den Katholicismus 
der erſten Jahrhunderte zurückzugehen. Etwas Anderes 
wollte ja eigentlich auch Luther nicht. Seine Meinung war 
zuerſt nur eine Verbeſſerung auf den vorhandenen Firch- 
lichen Grundlagen, eine Abftellung der offenbaren Miß- 
bräuche, eine Verlebendigung, Berinnerlichung der Kirche, 
vor Allem die Hervorhebung Des belebenden, vom {ns 
nerften aus heiligenden Glaubensprincips im Gegenfage 
gegen alle Werkheiligfeit; er hoffte ja auch in der erften 
Zeit noch eine Mitwirkung von Seiten ber Kirchenfürften 
und fogar des Papftes zu feinen reformatorifchen Beftres 
bungen. Erft von der Hierarchie zurüdgeftoßen, löfte er 
das Band mit der beftehenden Kirche und wendete fich ents 
ſchie dener und ausfchließlicher dem Urfprünglich»Chriftlichen 
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zu. Aber auch jegt war fein Gedanke nicht, Alles zu ver- 
werfen, was nicht ausdrüdlich aus der Bibel fich beweifen 
laffe; er erfannte auch, befonders auf dem Gebiete des 
Dogma’s, eine kirchliche Entwidelung an, fofern dieſelbe 
nur nicht mit der Schrift im Widerfpruche ftand; er fand 
darin den Zufammenhang mit der allgemeinen chriftlichen 
Kirche, den wahren, höheren Katholicismus. Nur die 
fchweizerifchen Reförmatoren mwendeten noch firenger und 
confequenter dad Schriftprincip an, indem fie nicht bloß 
verwarfen, was ber Schrift widerftreitet, fondern auch, 
was in bderfelben nicht ausdrücklich gelehrt ift; fie gingen 
nicht fowohl auf das Urkirchliche, als vielmehr auf das 
Urchriftliche, rein Apoftolifche zurück. Aehnlich, wie Lu- 
ther ftand, Eonnte fich auch heute ein Neformator zu ftels 
len wenigftend verfuchen. Dann mußte ein beflimmter 
Zeitraum in der früheren Entwidelung der Kirche als 
der vorbildliche für -den wahren Katholicismus überzeu⸗ 
gend nachgewiefen, in feſten und Karen Umriffen vorges 
halten und ein möglichft allgemeines Streben erweckt 
werben, die Kirche in bdiefen Zuftand zurüc zu bilden. 
Freilich würde es damit feine Schwierigfeiten gehabt has 
ben. Die Gefchichte bildet einen zufammenhängenden 
Verlauf: jeder Zuftand weift auf einen früheren zurüd, 
in dem er feine Wurzeln hat, und wenn man fo an der 
Hand der Gefchichte aufwärts ftieg, fo fam man zulegt 
bei dem apoftolifchen Zeitalter ald dem in letter Inftanz 
urfprünglichen und vorbildlichen, eben damit aber bei dem 
firengen proteftantifhen Princip an: man Fonnte fidh 
apoftolifchsFatholifch nennen, man war aber dem Wefen 
nach proteftantiih. Wollte man aber ganz allgemein die 
. drei erften Jahrhunderte ald Vorbild feßen, fo war dieß 
fhon nicht fehr beflimmt, weil diefe Zeit ganz verfchies 
denartige Firchliche Zuftände aufweiſt; dann aber wäre 
es, auch wenn man einen beftimmteren Typus vor Aus 
gen gehabt hätte, ungemein fchwierig, ja unmöglich ger 
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wefen, jene Zuftände in unfre Zeit zu übertragen; und 
endlich hätten dieß auch die Häupter der Bewegung im 
Ernte nicht einmal gewollt, denn auf dem Gebiete des 
Glaubens würden fle — um von dem apoftolifchen Be: 
fenntniß als einem in feiner Entftehung dunkeln gar 
nicht zu fprehen — bie Glanbensregeln eined Irenäus, 
Tertullian, Drigenes, kurz den allgemeinen Kirchenglau- 
ben jener Zeit gewiß nicht aboptirt, und auf dem Ge⸗ 
biete der Kirche würden fie auch an der bifhöflih ari⸗ 
ftofratifchen Verfaffung, an der flrengen Kirchenzucht 
und vielem Anderen keinen Gefallen gefunden haben, 
Wie man alfo die Sache aud wenden mag: auf 
dem Boden des hiftorifchen Katholicismus in irgend 
einer feiner Entwidelungsperioden wurde ber Stands 
punkt nicht genommen, konnte er unter den gegebenen 
Umftänden nicht füglich genommen werden. Das einzig 
Mögliche war Zurüdführung auf das Apoftolifche, und 
das war im MWefentlichen Proteftantismnd Im biftoris 
fchen Sinne demnach war die Benennung „tatholifch” nicht 
gerechtfertigt; auch würde dazu der Beiſatz „dentfch” 
nicht gepaßt haben: denn der hiftorifche Katholicismus, 
namentlich der feit dem Mittelalter ausgebildete, will 
und fordert gerade eine ſolche Einheit,’ welche in kirchli⸗ 
chen Dingen den Unterſchied und die Selbſtſtändigkeit 
der Nationalitäten aufhebt und alles Geltendmachen 
der Nationalität iſt eben eine Reaction gegen dieſen his 
ſtoriſchen Katholicismus, wie denn auch die deutſche Re⸗ 
formation einem guten Theile nach von der Erhebung 
der deutſchen Nationalität gegen die römiſche Uniformität 
ausgegangen iſt. Will man heute auf dem kirchlichen 
Gebiete katholiſch und deutſch, überhaupt national zu: 
gleich feyn, fo muß man jedenfalls einen andern Kathos 
- Yieismus im Sinne haben, als den hiftorifch gegebenen. 
Wir haben nun oben gefagt, der Ausdruck „Katho⸗ 
Ticismus” habe auch eine ideale Bedeutung. Es liegt 
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im Wefen bed Chriſtenthums, Fatholifch, d. h. allgemein 
zu feyn, als die Religion der Menfchheit alle Bölfer in 
dem einen großen Gottedreiche, in einem Glauben und 
Geifte, zu einer Familie zu verbinden. Auch Die evanges 
liſche Kirche gibt den Anfpruch nicht auf, im wahren, 
- innerlichen, urfprünglichen Sinne Fatholifch zu feyn. So 
fonnte auch diefe neue Richtung, abgefehen von aller ges 
fchichtlichen Ausprägung, den wahren, idealen Katholis 
cismus verwirklichen wollen, denjenigen, bei welchem auch 
die Nationalität ihre unveräußerlichen, gottbegründeten 
Rechte behaupten kann. Nur war fie dann feine Refor⸗ 
mation des wirklich beftehenden Katholiciömud; nur 
mußte fie dann erklären, daß fie mit diefem wirklichen, 
empirifchen Katholicismug eigentlich nichts zu thun habe, 
als ihn zu befümpfen, und es durfte fein Zweifel beſte⸗ 
hen, ob fie demjelben noch irgendwie angehören wolle, 
oder nicht. Indeß — man ift fich feines Strebend nicht 
auf jedem Punkte Elar bewußt und die Geflnnungen was 
ren auch hierin gewiß fehr verfchieden. Aber ald Durch» 
fohnittäfumme ber Beftrebungen in ber neuen Partei, bes 
fonderd wenn wir dahin blicken, wo die eigentliche Eners 
gie der Bewegung liegt, können wir ed gewiß annehs 
men, daß man nicht fowohl darauf ausging, das alte 
Beſtehende umzugeftalten, als vielmehr ein ganz Neues 
zu bilden, wad man offenbar, fey es mit Recht ober Un⸗ 
recht, in einem mehr idealen Sinne „katholiſch“ nannte. 
Sollte nun etwas Neues, eine ganz frifche religiöfe 
Gemeinfhaft zu Stande fommen, fo mußte dafür vor 
allen Dingen ein Fundament, eine Grundlage gewons 
nen werben. Für ein ſolches Fundament bedarf man frei⸗ 
ih Raum, und es muß daher Alted weggefchafft wer: 
den: dad Aufräumen, das Opponiren ift in ſolchem 
Falle nicht zu entbehren; aber diefes ift nicht Die Haupts 
fache, fondern das Wefentlihe ift das Legen des Grums 
des felber und das Bauen anf demfelben, . Jede wahre 
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religiöfe Stiftung ift ein durch unvermeibliched Zerftören 
hindurchgehendes Bauen, eine durch Oppofltion, welche 
jedoch mehr aufgedrungen, ald aufgefucht feyn wird, be⸗ 
dingte Pofition. Bleibt die Sache bei der bloßen Oppo- 
fition fiehen, fo wird fie etwa ein Anlauf, ein Verſuch 
feyn, ber fidy jedoch gegen den Vorwurf des bloß Negas 
tiven, des Stürmend und Niederreißens nicht mit Grund 
vertheidigen Fann, zu einer gebeihlichen, Eräftig und nach» 
haltig fortwachfenden Bildung aber wird es nicht kom⸗ 
men; dazu muß ein pofitiver, treibender Keim, ein frucht- 
barer .Lebensfern vorhanden ſeyn. Bon einer alten Ges 
meinfchaft trennen kann man fih fchon aus Gründen 
der Oppoſition, aber eine neue conftituiren kann man 
nur von einem organifirenden Mittelpunft aus, 

Im vorliegenden Falle war die negative Seite, bie 
Dppofition gegen den römifchen Karholicismug, kei⸗ 
neswegs neu. Die Vorläufer der Reformation, die Res 
formatoren felbfl, der ganze Proteftantismus hatten dens 
felben Widerfpruch erhoben, zwar meift von einer wefent- 
lich verfchiedenen Grundlage aus, nicht auf den Zeitgeift, 
fondern auf die Schrift fich ftellend, auch meift in andrer 
Weife, nicht in Flugblättern raſch behanptend und abfpre- 
hend, fondern in tiefgehenden Entwidelungen und gedies 
genen Werken beweifend — aber doch immer fo, daß 
man fagen kann: in den leßten Nefultaten herrfcht Ue- 
bereinftiimmung, und von materieller Seite, auch wenn 
er Manches in der Art nicht billigt, kann der Proteftans 
tismus die Oppofition, den Kampf gegen die auch ihm 
anftößigen Mißbräuche und Entftellungen nicht verwer- 
fen. Aber, wie gefagt, die Hauptſache ift die Pofition, 
dad neue Fundament und dad Bauen auf demfelben, 
der Lebenskeim und das naturgemäße Wachfen aus defr 
fen innerer Triebfraft; und hier liegt das Problematis 
ſche nicht nur, fondern auch wirklich Unbefriedigende und 
Bedenfliche des Unternehmens, 
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Wenn nümlich die von Nom Abgefallenen, doch aber 
zur evangelifchen Kirche nicht Uebertretenden fofort eine 
neue Gemeinfchaft bilden wollen, fo handelt es fich vor 
Allem um den Geift, das innerfte Wefen, das Spe⸗ 
cififche derfelben, wodurch fie fih von dem hiftorifchen 
Katholicismus ſowohl ald Proteftantismus als ein drit⸗ 
tes Eigenthümliches unterfcheidet. 

Die Gemeinfchaft könnte zunächſt eine fchlechthin 
moralifche feyn follen, ein bloß „fittliches Gemein, 
wefen”; und in der That fcheint bei manchen Mitglie- 
dern das moralifche Intereſſe nicht nur weit vorher 
fchend über das religiöfe zu feyn, fondern auch faft das 
allein herrfchende. Man fordert vorzugsweife Werke 
der Liebe, praftifhe Erweiſung der Humanität, ein 
Chriftenthum der That und des Lebend, und fcheut ſich 
nicht nur vor dem überlieferten Firchlichen Dogma, fondern 
überhaupt vor aller fefteren Beflimmung, vor allem Gels 
tendmachen der Glaubendelemente als einer Sache, bie nur 
endlofen Streit und Verwirrung bringen könne. Der 
Glaube — fo denken Manche — fol jeder einzelnen Ge⸗ 
meinde, jedem Individuum anheimgeftellt bleiben, eine 
reine Privatfache feyn, das eigentlich Bindende aber die 
allgemeinen Gefege der Sittlichkeit, der Liebe, der Humas 
nität. Solche Grundfäße waren unter andern in einer 
an die leipziger Berfammlung gerichteten Adreffe aug- 
gefprochen, deren Tendenz die Verfammelten durch feis 
erliche Bekanntmachung ein Siegel der Beiftimmung aufs 
gebrüdt haben. Indeß von andrer Seite her, von Schneis 
. demühl, Elberfeld und Berlin, haben wir auch fehr bes 
ſtimmte Glaubensbefenntniffe, nicht nur von religiöfen, 
fondern von pofitiv chriftlichem Sinhalte vernommen, und 
felbft die Leipziger Verſammlung hat durch Aufftellung 
eines Glaubengfchema’s fund gegeben, daß fle die nene 
Gemeinfchaft nicht ald eine bloß moralifche, fondern als 
eine religiöfe verſteht. Mit der Moral allein würde 
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man auch nicht weit gelommen ſeyn. Dagegen fpricht 
die hiftorifche Analogie und die Natur der Sache. Die 
bloß philanthropifchen, philalethifchen Vereine haben nie 
eine große Ausbreitung und Dauer gewonnen. Man 
irrt fich, wenn man denkt, die Moral fey bei allen Men- 
ſchen gleich; fie ift, genau befehen, fo verfchieden als die 
Religion; der Berehrer eined heiligen lebendigen Gottes 
‚ hat eine andre Moral, ald der Götzendiener, und der 

Ehrift eine andre, ald der Atheift. Etwas wirklich Eints 
gendes hat das Sittengefeß nur, wenn es, für alle daf- 
felbe, zugleich als eine Emanation des göttlichen Willene 
erfannt wird; eben damit aber führt ed über fich felbft 
hinaus, anf bie Religion, in welcher die wahre, tiefite 
Bereinigungsfraft liegt. Nur in Gott ald dem gemein- 
famen Bater, in dem Göttlichen, an dem alle auf gleiche 
Weiſe theilnehmen, ruht die wahre Macht der Verbrü⸗ 
derung; nur hier auch die letzte Quelle des Troſtes und 
Friedens, wie ihn das ftetö unvollfommene fittliche Thun 
nicht gewähren Tann. Indeß, es ift nicht nothwendig, 
hierüber ausführlid zu feyn: die Gemeinde hat factifc 
ſelbſt erflärt, daß fie fich nicht auf bloß moralifche Grund; 
lagen flüßen wolle, 

Alfo einen religiöfen Charakter ſollte dieſelbe ha⸗ 
ben, und damit ſtellte ſie ſich allerdings, wenigſtens der 
Tendenz nach, über manche andre Erſcheinungen der 
Zeit, über diejenigen, welche die Religion ganz in Sitt- 
lichkeit oder Speculation auflöſen wollen, oder auch beim 
offenbaren Atheismus angekommen ſind. Aber nun war 
wieder die Wahl zwiſchen einer bloßen Vernunft— 
religion, abſtrahirend von allem Poſitiven und Hiftos 
rifchen, und dem volftändig und aufrichtig Chriftlichen. 

Auch hier tritt und wieder eine Unbeſtimmtheit und 
Unficherheit, eine große Verſchiedenartigkeit der Elemente, 
eine ganze Stufenleiter von Denfarten in der neuen 
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Gemeinfchaft entgegen; an etwas entfchieden Herrfchens 
des, Ausdgebildeted, Durchfchlagendes aber iſt zur Zeit 
mwenigftend noch nicht zu denken. 

Ohne Zweifel befinden fi unter den Neufatholiten, 
ganz abgefehen von denen, welchen überall eine Flare, 
durchgearbeitete Ueberzeugung abgeht, nicht wenige Ras 
tionaliften, Anhänger derjenigen Theorie, welche die Res 
ligion wefentlih and dem menfchlihen Bewußtſeyn 
fhöpfen will und fih im Allgemeinen mit den Ideen 
von Gott, Tugend und Unfterblichfeit begnügt, und das 
Chriftenthum nur ald eine, obgleich vielfach getrübte, 
gefchichtlihe Manifeftation diefer univerfellen Religions⸗ 
wahrheiten ehrt. Faſt überall fchimmert in ihren Reben 
und Schriften das, jedoch nicht mit herder’fcher Tiefe und 
Lebensfülle, fondern oberflächlich gefaßte, humanitarifche 
Princip, eine gewiffe Antipathie gegen das Hiftorifche 
und Pofltive, eine lebhafte Sympathie mit dem die relis 
giöfen und fittlihen Abftractionen begünftigenden Zeitgeis 
fie durch; und es möchte wohl nidyt ungerecht feyn, ans 
zunehmen, daß fich die Mehrzahl, wollten fich Alle ganz. 
frei ausſprechen, zu einem mehr oder minder determinir⸗ 
ten Rationalismus befennen würde. Dürften wir 
bieß annehmen, fo wäre freilich der Gontraft zwifchen 
der Sache und ihrer Benennung doppelt ftarf: ein Con» 
traft, der auch bald zu Tage kommen und dann der 
Ausbreitung der Bewegung bei denen, die, wo nicht po- 
ſitiv Fatholifh, fo doch poſitiv chriftlich bleiben wollen, 
fehr empfindlichen Abbruch thun müßte. Allerdings könnte 
fi dann eine Ausficht nad anderer Seite hin eröffnen: - 
ed wäre eine Goalition denkbar zwifchen den entfchiedes 
nen Rationaliften der fatholifchen und evangelifchen Kirche, 
den Neufatholiten und den Lichtfrennden; auch bie letz⸗ 
tern fönnten, wenn ihnen Heberzeugungwidriges zugemus 
thet würde, freiwillig von der auf pofitiven Grundlagen 
suhenden Kirche angfcheiden und beide zuſammen könn⸗ 


\ 


1006 Ullmann 


ten dann bem Berfuch machen, die freie Kirche, von ber : 
ſchon vielfacd, die Rebe gewefen, zu conflituiren. Dann 
müßte fich zeigen, ob ber bloßen PBernunftreligion 
wirklich eine nicht bloß parteibildende, fondern auch kir⸗ 
chenbildende Kraft einwohne. Wir unfererfeits ftellen 
dieß in Abrede, überzeugt, daß das wahrhaft Bindende 
und Zufammenhaltende nur in dem Glauben an eine 
göttliche Offenbarung . und in der geiftbewältigenden 
Kraft großer religiöfer Perfönlichfeiten und Thatfachen 
liege; aber immer fönnte, obwohl er ſchon manchmal ges 
fcheitert ift, der Berfuch auch in unferer Zeit, die dazu 
geneigt fcheint, noch einmal gemacht werden; das Chri- 
ſtenthum, das fich noch lange nicht ausgelebt hat, ja, 
wie wir glauben, nie ausleben wird, wird davon eine 
durchgreifende Erfchütterung und vollends den Linter- 
gang nicht zu befahren haben. 

Indeß fo ftehen wir zunächſt ſchon mit den protes 
flantifhen Freunden und dann auch mit den Neufatho- 
liken thatſächlich durchaus noch nicht. Die leßteren 
haben zum Theil einzeln, zum Theil in ganzen Gemein: 
fchaften, wie in Schneidbemähl, Elberfeld und Berlin, fehr 
entfchieden pofitivschriftliche Bekenntniſſe abgelegt, 
fie haben auch faft wie aus einem Munde erklärt, daß 
fie fich auf. den Grund der Schrift ftellen wollen. Diefe 
Erklärung wäre genügend, wenn wir zu Luther’s Zeit 
lebten. Aber in unfrer Zeit, bei der gewaltigen Divers 
genz der Schriftauslegungen und theologifhen Richtuns 
gen ift damit etwas Entfcheidendes nicht gefagt. Es 
kommt wieder darauf an, wie man die Schrift verfieht. 
Will man das. Shriftenthum der Schrift, fo muß man es - 
ernftlich wollen, und muß: deutlich fagen, was man ale 
den Wefendgehalt der Schrift, als das Unveräußerliche 
des Chriftenthbums anfieht. Hier nun haben wir nur 
eine authentifche, allgemeine Erklärung: es ift das von 
der leipziger Verſammlung aufgeftellte Glaubensbefennt- 
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niß. Diefem find die neuen Gemeinden durch ihre Des 
putirte entweder ausdrüdlich beigetreten oder fie haben 
ſich demfelben wenigftens ohne Widerfpruch gefügt. Auch 
diejenigen haben nicht widerfprochen, welche vorher, wie 
die Schneidemühler, Berliner und Elberfelder, pofltivere, 
inhaltsvollere Belenntniffe mit großer Entfchiedenheit 
ausgefprochen hatten. Es konnte dieß gefdjehen ſeyn, 
um nicht, bei lebhaften Wiberftreben der fchlefifchen und 
fächfifehen, überhaupt der. mehr rationaliftifchen Richtung, 
- fogleich eine Spaltung in die neue Gemeinfchaft zu brin- 
gen. Aber eine große Glaubendentfchiedenheit und Wahr⸗ 
‚heitötreue, etwas vom Geifte Luther's und der Reforma- 
toren können wir darin nicht erbliden. Schien das Auf: 
gegebene nunmehr unmwefentlic; und. wollte man es bahin- 
geftellt feyn laffen, fo hätte man dieß offenausfprechen fols 
fen; hielt man es aber noch für wefentlich und machte ed 
body nicht muthig geltend, fo. lag darin eine Berleug- 
nung ber befiern Ueberzeugung, eine Anbequemung, bie 
in fo großen Dingen nie ftattfinden ſollte. 

Das leipziger Belenntniß nun, das einzige, 
an welches wir und zur Zeit ald ein allgemeines halten 
können, ift, wie bekannt, höchft einfach. Es enthält den 
‚Glauben „an Gott ald Schöpfer und Erhalter der Welt, 
an Jeſum Chriftum unfern Heiland, an den heil. Geift, 
die allgemeine chriftliche Kirche, Vergebung der Sünden 
und ein ewiged Leben.” . Gegen die Einfachheit eined Bes 
fenntniffes für unfere Zeit wollen wir nichts. fagen,: im 
Gegentheile: je einfacher im wahren Sinne des Wortes, 
befto beffer. Aber diefes ift nicht bloß einfach, fondern 
ungenügend, dürftig. Es ift eine bloße Neduction des 
apoftolifchen Befenntniffes, welche auf die wichtigften und 
entfcheidendften Fragen, die die Zeit bewegen, auch nicht 
einmal andentend eine Antwort gibt. Durch bloßed Ab⸗ 
ſtrahiren von jenen Fragen aber kann fein Werk zu Stande 
fommen, welches ‚geeignet wäre, die Räthfel der Zeit 
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löfen und die Gemüther in einem höheren Sinne einigen 
zu helfen. Sn der Lehre von Gott fehlt das fpeciftich 
Chriſtliche; die Bezeichnung Ehrifti ale des Heilande ift eine 
möglichft unbeftimmte; über das Eigenthümliche feiner-Per- 
fon, ja auch über fein Werk, über Erlöfung und Berföhnung 
wird gar nichts ausgefagt; eben fo wenig über Sünde, 
Erlöſungsbedürfniß, Rechtfertigung, Wiedergeburt und 
Heiligung; die Kirche ift erwähnt, aber die kirchlichen 
Heildmittel, die Sacramente, find übergangen; der Sinn, 
in dem die Lehre vom heil. Geift und vom ewigen: Leben 
gefaßt wird, bleibt ein wöllig fchwebender, und alle Ar: 
tifel ftehen atomiftifch da, ohne inneren Zufammenhang, 
ohne organifcye Verbindung. Im Ganzen ift feine neue 
religiöfe Grundanfchaunng anfgethan, Fein religiös : fitt- 
licher Lebensweg von eigenthümlicher Befchaffenheit eröff- 
net. Bon denjenigen Punkten, die aus dem apoftolifchen 
Bekenntniſſe weggelaffen werben :; Ehriſtus, der eingeborne 
"Sohn Gottes, auferfianden, erhöht, wiederkommend zum 
Gericht über die Lebendigen und Todten, Auferftchung 
des Fleifches u. a. m. — entiteht Die Bermuthung, daß fie 
entweder verworfen ober doc, zweifelhaft gelaffen wer⸗ 
den follen. Offenbar hätte man fich entweder einfach und 
vollſtändig an das apoſtoliſche Bekenntniß halten follen, 
und dieß um fo mehr, da ed das urchriſtlich allgemeinite 
Bekenntniß ift, und in der ganzen Chriftenheit ald Band 
einer höheren, über die römifche hinausgehenden, Katho:- 
licität dafteht; oder, wenn man dieß überzeugungsgemäß 
nicht Fonnte, fo mußte man ein ganz neues Symbol auf: 
ftellen, welches verfucht hätte, die eigenthümlichen Ber 
dürfniſſe ber Zeit zu befriedigen. So aber hielt man ſich 
weber einfach an das uralte allgemeine Befenntniß, noch 
auch gab man ein wirklich neues, dad genügen Fonnte. 
Das apoftolifche Bekenntniß, wahrfcheinlich aus der Wur⸗ 
zel der Tanfformel nad, und nad herausgewachfen, fonnte 
den Anforderungen der erften Jahrhunderte genügen, und 
die einzelnen Sätze, fo wie es gerade der Gegenfaß ge: 
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gen herrfchende Härefien erheifchte, am einander reihen; 
aber für uns ift' daffelbe ja nur der Anfang, die erfte 
Borausfegung einer mehr als taufenbjährigen, ungemein 
reihen Belenntnißentwidelung. Wer nun heute das Bes 
bürfniß eines frifchen chriftlicden Belenntnißtriebes da⸗ 
durch zu befriedigen glaubt, daß er nur hinter das apo⸗ 
ſtoliſche Bekenntniß zurüdgeht and daffelbe auf ein Mi⸗ 
nimum reducirt, wer dabei von allen großen Gegenfägen 
der Zeit, namentlich dem proteftantifchen und Fatholifchen, 
bem ibealiftifchen und hiſtoriſch⸗ chriftlichen völlig abſtra⸗ 
hirt, wer einen Inbegriff des chriftlichen Glaubens gege- 
ben zu haben meint, und von dem Werke Chrifli gar. 
nichts, von feiner Perfon nur ganz Unbeftimmtes aus⸗ 
fagt — nun von bem müffen wir eben annehmen, daß er 
nicht volftändig wußte, was er that, und daß er, weil 
. er, die Anforderungen des Chriftenthums und ber Zeit 
nicht gehörig fennt, auch nicht im Stande ift, beiden zu 
genügen. Wir denken hierbei im entfernteften nicht an 
ausgeprägte Dogmen, oder gar an ein fertiges Dogmen- 
ſyſtem; die Kirche — das wiffen wir gar wohl — fängt 
nicht an mit Dogmatik, fondern fie fängt an mit Glau⸗ 
ben; aber gerade diefer Glaube, wenn er vorhanden 
war, hätte fich aud, in feinen urfprünglicdyen Lebensele⸗ 
menten weit vollftändiger und eigenthämlicher in dem Be- 
‚Tenntniffe ausdrüden müflen. | 

Wir haben in dem leipziger Befenntniffe nur einen 
Rahmen vor und: es Fönnte in denfelben ein Bild hinein 
fommen, aber es ift noch feines darin. Nehmen wir an, - 
ed ſey bie Abfiht, das Bild auszuführen und nachzulies 
fern, fo wird ed darauf anfommen, wie daffelbe ausfällt. 
Segen wir aber auch,‘ man wolle ſich eigentlich mit jes 
nem Schema begnügen, fo wird doch, wie wir glanben, 
der Berlanf vermöge der Gewalt der Umftände folgender 
feyn.-Bei jenem vagen Glaubensumriffe wird mar fchlech- 
terdings nicht ftehen bleiben, man wird fich nicht zwi⸗ 
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ſchen Himmel und Erbe fchwebend erhalten Fönnen, ſon⸗ 
‚bern einen felten Standort einnehmen müflen. Es muß 
ja vor allen Dingen geprebigt werben: der Prediger 
aber, wenn er die Gemeinde. erbauen will, wird nicht 
bloß Moral predigen dürfen, fondern Religion, Chri⸗ 
ſtenthum verfündigen müſſen; thut er dieß aber, jo kann 
er fich nicht ewig im Kreife jener Allgemeinheiten bewe⸗ 
gen, fondern muß etwas Beflimmtered, Lebensvolleres 
geben, und felbft wenn er es nicht wollte, fo würden ihn 
überzeugungsbegierige, ‚denfendere Mitglieder der Ges» 
meinde dazu drängen; noch mehr wird dieß bei der Ju— 
gendbildung, im Religiondunterrichte nöthig ſeyn, dem ja 
nothwendig eine durchgebildete chriftliche Ueberzeugung 
zum Grunde liegen muß; vollends aber, wenn es ſich erft 
darum handelt, für die neue Gemeinfchaft Lehrer und Pre⸗ 
diger heranzuziehen, und wenn dafür eine wohlbegrändete 
Glaubenslehre, eine Theologie erforberlic ſeyn wird, 
wird man ſich durchaus auf die Hauptfragen des Ehri- 
ſtenthums und auf einen concreten Inhalt einlaffen müf- 
fen. Es wird der Gemeinde, wenn fie nicht atomiſtiſch 
zerfallen fol, eine gemeinfame Liturgie, ein Geſangbuch, 
ein Katechismus, eine volltändigere Gefammtauffafjung 
des Chriſtenthums und zulekt auch ein theologifches Sy- 
ſtem unentbehrlich feyn. Bon allen Seiten wird fie hin- 
geführt, hingebrängt werden auf die Beantwortung. der 
Frage, die von Anbeginn durc alle Sahrhunderte an die 
Shriftenheit ergeht: Was dünket euch von Chrifto, weß 
Sohn ift er? — und nicht nur diefer-Frage, fondern 
auch der andern, die in untrennbarer Verfettung mit der- 
felben zufammenhängen. So wird alfo der allgemeine 
religiöfe und theologifche Kampf. der Zeit auch am biefe 
Gemeinde herantreten; gewinnt fie dann unter dem Con⸗ 
flicte der Gegenfäße, dem fie fich ſchlechthin nicht entzies 
hen ann, eine beflimmtere gemeinfame Ueberzeugung, fo 
wird fie diefelbe auch manifeftiren und ihrer Fortbildung 
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zum Grunde legen müflen; gewinnt fie diefelbe aber nicht, 
fo wird fie eben auch in die, die Zeit beherrfchenden, Ges 
genfäße auseinander fallen: der eine Prediger wird ein 
Rationalift oder Sdealift, der andere ein pofitiv Chrift- 
gläubiger, der eine wird einfach biblifch, der andere ſtren— 
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tifch, feyn, und wie die Prediger, fo auch ganz oder in 
einzelnen Fractionen die Gemeinden. Damit aber wird 
die Gemeinde nicht einen Beitrag liefern, die vorhan— 
dene Sonfufion aufzuheben, fondern fie wird fie nur ver- 
mehren; fie wird nicht, worauf fie hie und da Anfpruch 
macht, etwas Höheres geben, in welches die beftehenden 
Gonfeffionen ſich auflöfen könnten, fondern fie wird ſich 
felbft in die verfchiedenen Richtungen auflöfen, die in Dies 
fen Eonfeffionen beftiehen. Eine wahre Fortbildung wird 
nicht dadurch erzielt, Daß man von der ganzen bisherigen 
Entwidelung abftrahirt, daß man die Errungenfchaft des 
Seiftes nur zur Seite liegen läßt und thut, als ob fie 
nicht da wäre, daß man in die ſchwerſten Gegenfäße der 
Zeit nicht eingeht und fich vor ihnen in Allgemeinheiten 
flüchtet, fondern nur dadurch, daß man durch dieß alles 
ſich hindurch arbeitet und aus den echten Rebendelemen- 
ten, die darin liegen, eine neue, höhere Geftaltung ers 
zeugt, 

So etwas muß denn freilich aber auch auf andrem 
Wege zu Stande fommen, als das leipziger Bekenntniß 
und manches andere auf jener Seite Geleiftete. Fürs 
erftie muß man nicht eine Kirche machen und dann für 
diefelbe nach einem Befenntniffe fuchen, fondern man muß 
zuerft einen beftimmten Glauben, ein Befenntnig haben, 
und dann darauf eine Kirche gründen. Dann aber auch 
pflegen die wahren Befenntniffe, diejenigen, denen eine 
eigenthümliche, lebendige, tiefgewurzelte Ueberzeugung 
zum Grunde liegt, nicht fo zu entfliehen, wie jenes ents 
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ftanden iſt. Sie entftehen nicht, wenigitend nicht urs 
fprünglih, dur ein Zufammenwirfen Bieler, durch 
Discuffion, Berathung und Abftimmung einer Verſamm⸗ 
lung, die vermittelt Ab» und Zugebens etwas für alle 
Befriedigendes zu liefern fucht; fondern in der ftillen 
und heiligen Tiefe eines durch große Erfahrungen und 
Kämpfe hindurchgegangenen Gemüthes, eines von der 
Macht ded Glaubens ergriffenen und von den edelften 
Bildungselementen der Zeit durchdrungenen Geiftes geht - 
eine neue tiefere Anfchauung des Göttlichen, eine neue, 
vollere, reinere Auffaffung des Ehriftenthums auf, ed entzüns 
det ſich in ihm mit diefem Glauben ein Feuer, das mit urs 
fräftiger Gewalt auch andre Gemüther ergreift; fie bre— 
chen fich, ergreifend und ergriffen, gemeinfam eine neue 
Bahn der religiöfen Erkenntniß, einen neuen Heilsweg; 
und dann geben fle auch dem, was alle durchdringt, ei- 
nen klaren, verfländigen Ausdrud im Befenntniß, um 
darauf eine dauernde Gemeinfchaft zu gründen; immer 
aber wird, wo es naturgemäß zugeht, was fo das Wort 
des Befenntniffes für Viele wird, zuerft das urfprüngliche, 
volle Leben eined hervorragenden, geiftig gewaltigen 
Einzelnen gewefen feyn, aus dem, wie aus einen Keim, 
die Gemeinfchaft herauswächſt. Eben darum aber wird 
ein neuer Glaube, ein neues Belenntniß nicht gemaxht, 
fondern es entfteht, ed wird, es wächſt. Nicht der Menfch 
hat den Glauben, fondern der Glaube hat den Menfchen, 
und fucht fih durch ihn feinen Ausdrud, Und daran 
folgt dann wieder, erfilih: daß ein Glaubensbegriff, 
ein Bekenntniß nicht fo rafch und leicht zu Stande 
fommt, fondern unter ernften und großen Mühen des Gei- 
ſtes; und zweitens, daß, wo es mit rechten Dingen zu— 
geht, der Inhalt deffelben ein folcher feyn wird, den der 
Menfch nicht ale etwas von ihm Gemachtes, Durch feine 
Willkür Beftimmtes, fondern als etwas Göttlich⸗Wahres, 
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als eine höhere Macht anerkennt, vor der er ſich in ſei⸗ 
nem Innerſten beugt und niederwirft. 

Wir verhehlen ed nicht, daß uns in diefen Beziehuns 
gen manche Erfcheinungen der neuen Glaubens; und Kir- 
chenftiftung mit Bedenken erfüllt haben. Wer nadı wahr: 
haft göttlicher Miffion ein Stüd Firchlicher Gefchichte fol 
machen und etwas Neues bilden helfen, der muß felbft 
zuvor eine innere religiöfe Gefchichte gehabt, eine bedeu- 
tende, reiche, eigenthümliche, für Andere gleichfam vors 
bildliche Lebensentwidelung durchgemacht haben. Daß 
fchien und hier wefentlicdh zu fehlen. Männer, wie fie, 
fonft an der Spiße von Kirchenbildungen zu ftehen pfle- 
gen: Männer vol tiefen, heiligen Ernſtes, voll felbfter- 
fahrenen, lebendigen, felfenfeften Glaubens; demüthig und 
felbftvergeffen fich hingebend an den göttlichen Inhalt und 
Zwed; wie im Glaubensleben, fo auch in den bedeutfams 
ften, eingreifendften Bildungselementen an der Spiße der 
Zeit ftehend; mit fich felber ringend im Schweiße ihres 
Angefichtes, dann aber auch, nachdem fie in fich göttlich 
feft geworden, feharf hervortretend gegen alle Verirrun⸗ 
gen der Gegenwart; getragen vom wahren tieferen Geifte 
der Zeit, aber auch kämpfend gegen den falfchen, auf 
der Oberfläche fid) bewegenden Zeitgeift — ſolche Män⸗ 
ner, wie ed manche großen Kirchenlehrer des chriftlichen 
Altertbums und Mittelalter, wie ed unfere deutfihen 
und fchweizerifchen Neformatoren, wie ed auch fpätere 
Gründer Fleinerer chriftlicher Gemeinfchaften waren, find 
und hier nicht entgegengefommen, Und da es nun 
an ber eigentlichen Wurzel, an einer tiefen und reichen 
perfönlichen Quelle neuen religiöfen Lebens gebrach, aus 
welcher ein frifcher, befruchtender, Alles mit fich forttras 
gender Strom ganz von felbft gefloffen wäre, fo gefhah 
ed, daß man auf andere Weife, fünftlich nachhelfen mußte. 


Daher wuchs das Glaubensbefenntniß nicht, fondern 8 


wurde durch Uebereinfommen gemacht, Und weil es nicht 
67 * 
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aus der Tiefe gefhöpft war, nicht unter geiftigem Rin⸗ 
gen und Kämpfen entfiand, kam es auch rafch und leicht 
zu Stande. Unſere evangelifche Kirche hat, vom An- 
Schlagen der Thefen an gerechnet, 13 Jahre gebraudt, 
bis fie ihr erſtes Bekenntniß ablegen konnte; hier war 
faum ein halbes Sahr verfloffen, man war faum wenige 
Zage in Leipzig beifammen, und das Bekenntniß war 
fertig, man hatte unter gegenfeitiger Beglüdwünfhung 
den Grund zur Kirche gelegt und konnte fich bei einem 
fröhlichen, toaftgewürzten Mahleerheitern. Aber dann fah 
es freilich auch nicht aus wie ein Werk, an das glaubends 
ſtarke Männer das Höchfte ihres Lebens gefeßt hätten, es 
fah nicht aus wie ein feſtes Band, das chriftliche Ge— 
müther zu einer großen, lebendigen Einheit verknüpfen 
könnte, fondern es fchien mehr darauf angelegt, daß es 
ſich Jeder in dem weiten Mantel, in dem freien Bezirfe 
recht bequem machen fönne, befonderd, wenn man noch 
hinzunahm, daß vielfach geäußert wurde, es folle über: 
haupt fein Befenntniß verbindlich feyn, fondern jeder 
Gemeinde, jedem Individuum die nähere Beftimmung des 
Glaubens überlaffen bleiben. So hatte man freilich einen 
fehr heitern, fehr freien, fehr beauemen Glauben, aber 
feinen Ernft und feine Tiefe des Glaubens, feinen Glau- 
ben, vor dem der Menfch fich beugt und ber ihn hinwie- 
derum ald eine über. fein Sch. weit erhabene göttliche 
Macht erhebt, man hatte feinen wahrhaft gemeinfamen 
Glauben, feinen Glauben, aus dem eine Kirche wird. 
Zwar fchien auch eine Kirche in aller Leichtigkeit zu Stande 
gebracht, ganz anders als ehedem, wo die Stiftung je- 
der Religion, die Bildung faft jeder Kirche mit ben 
fchwerften Kämpfen und Opfern, mit Thränen, Schweiß 
und Blut ihrer Urheber erfauft werden mußte; aber wir 
müffen auch glauben, daß die Kirchen, deren Bau mit 
dem Schweiß und Blut der Märtyrer gefittet ift, feiter 
fiehen, als die rafch und leicht emporgefchoffenen. 
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Wir haben nicht zurückhalten wollen, was nach un⸗ 
ſerer Ueberzeugung gegen das neue Unternehmen ſpricht. 
Es könnte ſcheinen, als hätten wir gegen das proteftan- 
-tifche Intereffe gefprochen, weil die neuen Gemeinden 
als Proteftirende, als Antirömifche unfere Verwandten 
find. Aber die Wahrheit geht, gerade für den Protes 
ftanten, über das Eonfeffionsintereffe. Wir wollen jedoch 
auch die Liebe, die menfchliche und chriftliche Theilnahme 
nicht verleugnen, wir wollen auch gerecht und billig feyn. 
Die Sache ſteht nun einmal, wie fle ſteht. E8 haben 
ſich Tauſende von der römifch» Fatholifchen Kirche losge— 
riſſen, und diefe Tanfende befinden fi in einem zum 
Theil noch ſchwankenden Zuftande. Wir können mit Recht 
annehmen, daß darunter neben den minder guten Eles 
menten viele redlihe, heildbegierige Gemüther, viele 
wahrhaft Suchende find; wir müffen überhaupt wüns 
hen, daß Allen geholfen werde, daß Alle zur Erfennts 
niß des Heild kommen; wir bürfen auch nicht aufhören, 
das Befte zu erwarten, denn die Liebe glaubet Alles und 
hoffet Alles. Die Fatholifche Kirche hat für die Getrenns 
ten nichtö, als entweder Berftoßung oder. die Forderung 
zurüczufehren. Auf das Leßtere können fie nach ihrem 
Gewiffen nicht eingehen. Woher alfo fol ihnen ein freund» 
liches Wort der eingehenden Theilnahme und des Rathes 
fommen, ald von proteftantifcher Seite? Freilich unmittels 
bar einmifchen follen ſich nad) unferer Ueberzeugung die 
Proteftanten nicht: die neue Gemeinfchaft muß fich wes 
jentlich aus ſich felbft herausarbeiten, fie muß ſich durch⸗ 
. aus frei und felbfländig entwiceln, nur dann fann etwas 
Eigenthümtiches daraus werden; die mithandelnde Bes 
theiligung der Proteftanten, denen ja auch die eigenthüns 
lichen Erfahrungen und Anfchauungen der Austretenden 
abgehen, könnte nur verwirrend wirken und würde von 
vorne herein bei einem großen Theile der Fatholifchen Welt 
Berbachterregen; insbefondere würde der Guſtav⸗Adolphs⸗ 
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Verein, wenn er hier unterſtützend eingreifen wollte, in 


eine fhiefe Stellung kommen, ed würde ihm nicht ganz 


mit Unrecht die polemifche Tendenz beigemeflen werden, 
die er von vorne herein nicht hat und nicht haben will. 
Wir können und alfo nur freuen, daß die evangelifche Kirche 
bisher im Ganzen und Großen die ihrer allein würbige 
ruhige Haltung bewahrt hat, welche erforderlich iſt, am 
den für unfere öffentlichen Zuftände fo unermeßlich wich- 
tigen firchlichen Frieden zu erhalten. Sie hat nicht ge— 
inbelt, weil fie die ®üte ihrer Sache nicht nach der Zahl, 
fondern nad; dem inneren Werthe bemißt; fie hat in 
ernfter, ftiller Faflung zugefchaut. Allein die fihließe 
nicht aus, daß die Proteftanten in freier geiftiger Weife 
auf die Empfänglichen, Strebenden unter den Diffentiren« 
den einwirken, daß ihnen jeder, foweit er ed vermag, 
das reine Licht des Evangeliums in Liebe leuchten laffe, 
daß insbeſondere der proteftantifche Schriftfteller, fo gut 
wie ed zahllofe fatholifche thun, die Erfcheinung in den 
- Kreis feiner Betrachtung ziehe und ihr, während jene faft 
nur Worte der Bekämpfung und Verwerfung haben, auch 
ein Wort ber ernften chriftlich » brüderlichen Theilnahme 
widme. Wird diefed Wort überhört oder verfchmäht, 
ſo hat er wenigftens feinem Gewiffen und Herzen Ges 
nüge gethan. 
Wir wünfchen und nehmen an, wie es auch in der 
That weit überwiegend der Fall zu feyn fcheint, daß die 
dentfchen Regierungen, weldye die Glaubens, und Ges 
wiffensfreiheit achten, der Bildung der neuen Gemeinden 
feine unüberfteiglichen Hinderniffe in den Weg legen. Nicht 
‚daß fie diefelben ungeprüft und ohne gute Bürgfchaften 
ihrer innerlihen Zuläffigfeit gewähren laſſen oder gar 
ohne Weiteres in die Reihe der anerfannten Sonfeflionen 
ftellen, poſitiv fördern und begünftigen follten — dieß 
würde befonderg proteftantifche Regierungen in die ſchlium-⸗ 
ften Berwidelungen bringen und der neuen Gemeinde, die 


| Bedenken üb, d. deutſch-katholiſche Bewegung. 1017 


ſich erft unter Schwierigfeiten und Kämpfen zu bewähren 
hat, felbft nicht einmal wahrhaft heilfam ſeyn — fondern 
nur das nehmen wir an, daß fich die Regierungen auf 
der richtigen Linie einfacher Duldung halten, nicht ges 
waltfam unterdrüdend, nicht mit dem Berlufte bürgerlis 
cher Rechte bedrohend, aber auch nicht mit Privilegien 
oder materiellen Mitteln unterftügend, fondern den Ges 
meinden felbft, natürlich unter Schug und Beauffichtigung 
des Staates, die Befriedigung ihrer religiöfen Bebürf- 
niffe überlaffend. Geben wir fo in Gedanfen der Ges 
meinfchaft vorläufig einen freien Raum zur Bildung und 
Entwidelung, fo erfcheinen und befonderd folgende 
Punkte als entfcheidend wichtig oder doch in hohem 
Grade wünfhensmwürdig. 

Bor Allem wird ed darauf anfommen, daß in ber 
neuen Gemeinde, in der offenbar noch fo verfchiedenartige 
Geifter und Richtungen durcheinander gähren, eine grös 
Bere Einheit ſich herftelle und der beffere Geift, das heißt 
der entfchieden chriftliche, die herrfchende Oberhand ge- 
winne. Dad Befenntniß kann, wie wir gezeigt, nicht in 
jener vagen Allgemeinheit fchwebend bleiben, ed muß fich 
lebendig fortbilden, entweder ganz deutlich und offenfun- 
big ind Negative oder vollftändiger ins Pofitiv-Chriftliche, 
Nur das Lestere kann der Gemeinde einen feiten Lebens: 
grund und eine Ausſicht auf Zukunft geben, und nur, 
wenn fich darin eine wirkliche Einheit herftellt, kann fie 
fich zwifchen den großen chriftlichen Gemeinfchaften, ohne 
alsbald von ihnen verfchlungen zu werden, behaupten. 
Dieß Wichtigfte nun fann am wenigften von außen, ſon⸗ 
dern muß lediglich aus dem Inneren der Gemeinde felbft 
fommen, aus dem Bebürfniffe, der lebendigen Bewegung, 
der freien, überzeugungsvollen Einigung der Gemüther, 

Das Naturgemäße wäre nun hier, wie wir gleid)s 
falls gezeigt, gewefen, baß bie erften Anfänge ausgegan- 
gen wären von geifteögewaltigen Männern, welche durch 
die Macht, Fülle und Reinheit ihres Glaubens Andere 
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ergriffen und fo von dem in ihnen gegebenen Lebensmit⸗ 
telpunfte aus eine Gemeinfchaft organifirt hätten. Da 
dieß nicht der Fall war, fo muß der Mangel, fo gut es 
geht, auf andere Weife erfegt werden. Geber Einzelne 
muß das Geinige zum Befferen beitragen, ed müflen be— 
fonderß diejenigen, die ein reichered und tieferes chrift- 
liches Leben in fi tragen, frei und muthig damit hers 
vortreten und die weſentlichen Grundlagen des Evange— 
liumd in Fleineren und größeren Kreifen geltend machen. 
Hochmünfchenswerth bleibt dabei freilich noch, daß, was 
anfänglich nicht da war, jeßt nachfomme: daß Männer 
in der Öemeinde auftreten, die mit lebensvoller Frömmig« 
feit einen reich und vollftändig durchgebildeten wiflenfchafts 
lichen Geift, einen in ſich gefeftigten Charakter und jenes 
Hegemonifon, jenes organifirende Talent befigen, wodurd) 
allein in der menfchlichen Gemeinfchaft etwas Bedeuten⸗ 
des gebildet werden kann. Mag auch in unferer Zeit 
weit mehr, als fonft, Alles auf die Thätigkeit von Mafs 
fen, Gefellfchaften, Vereinen geftellt feyn, die Durchfühs 
rung eigentlich großer Dinge, namentlich auf den höher 
ren Gebieten, bleibt doch immer an große Perfönlichfeis 
ten geknüpft; und ift die Sache rechter Art, fo wird fie 
auch den rechten Mann ermweden oder den erwedten an 
den rechten Pla ftellen. 

Weiter wird Alles davon abhängen, ob eine ausbaus 
ernde Selbftverleugnung, ein ruhiger, nachhaltiger Auf⸗ 
opferungsgeift fih in der Gemeinde entwidelt, Eine 
neue Kirche liegt nicht fertig und glänzend wie ein Weih- 
nachtögefchen? auf dem gedeckten Tiſche, fondern will mit 
vielfachen und großen Opfern erfauft feyn. Bon der 
Zerreißung perfünlicher, gefchäftlicher und anderer Bande 
wollen wir gar nicht fprechen. Aber ein Hauptpunft 
find die Geldmittel. Eine Kirche mit Inbegriff der zu 
ihr gehörigen Schule ift eine thenre Sache. Die römifchs 
Fatholifche Kirche ift im Befig und wird fi daraus fo 
leicht nicht verdrängen laffen. Bon dem Gtaate erwarten 
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wir Duldung, aber wir fönnen nicht fofort auch Geld» 
fummen zur Dotirung der neuen Kirche von ihm fors 
dern. Sedenfalld würde, bis zureichende Geldmittel von 
außen flüffig würden, eine geraume Zeit vergehen. Hier 
wird denn alfo das MWefentliche auf die freiwilligen Beis 
träge der Mitglieder fallen, und das nordamerifanifche 
Freiwilligfeitsfgftem wird angewendet werden müflen, 
Und da frägt fich, ob ausdauernder, nüchterner Eifer ges 
nug da feyn wird, ein Eifer, wie ihn fo-viele norbames 
rifanifche Gemeinden Jahr aus und ein bewähren, ein 
Eifer, wie ihn noch vor Kurzem jene flarfen und frommen 
Männer Schottlands, die Mitglieder der freien Kirche, auf 
die glänzendfte Weife entfaltet haben. In rafcher Aufwal: 
lung Beiträge geben zu Demonftrationen für populäre Mäns 
ner ober auch ein und. das andere Mal für eine unmits 
telbar ergreifende Sache, ift nicht ſchwer und faft jedem 
Zeitgenoffen zur Gewohnheit geworden; aber das ganze 
Leben hindurch in freudiger Hingabe die Koften der 
Kirche und Schule beftreiten zu helfen, ift eine ſchwerere 
Sache, und doch wird davon auf die Dauer die Frage 
des Seyns oder Nichtfeynd der jungen Gemeinde ab> 
hängen. 

Sodann wird die Gemeinde, wenn fle den Namen 
„katholiſch“ nicht ganz ohne hiftorifchen Grund tragen, 
wenn fie fich nicht dem Proteftantismus faft ununters 
fcheidbar annähern, wenn fie nicht viele geneigte Gemü— 
ther unter den Katholiken ſich rafch entfremden will, fo 
viel von dem wirklich Katholifchen beibehalten müſſen, 
als fich irgend mit ihren Grundüberzeugungen verträgt. 
Gar viele billige und freifinnige Proteftanten, fo ents 
fchieden fie von der Wahrheit und reinern Chriftlichkeit 
‚ ber Grundprincipien ihrer Kirche überzeugt feyn mögen, 

erkennen doch auch der Fatholifchen Kirche ihre eigen» 
thümlichen Güter und Vorzüge zu und wünſchten Mans 
ches, was diefelbe befigt, in rechter Weife auf ihr Firchli- 
ched Gebiet übertragen zu fehen. Hier möge doch nun 
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die neue Gemeinfchaft nicht zu rafch und radical im Ver— 
werfen feyn, und nichts ausfcheiden, was fie nicht aufs 
gründlichfte darauf angefehen, ob fle cd nicht in einem 
guten chriftlihen Sinne gebrauchen könne. Dieß gilt 
vornehmlich von vielen fchönen, alterthümlichen Cultus— 
elementen, von der reichen Symbolif, durch die der Ka— 
tholicismus ſich auszeichnet. Es gilt aber auch theilmeife 
von ber Berfafjung. Der hierardifche Organismus freis 
lich ift ed ganz befonderg, dem man entfliehen will, aber 
es ift fehr zu befürchten, daß man im bdiefer Flucht 
auf ein anderes Ertrem geräth, in einen Independentis⸗ 
mus, der nicht bloß die Kirche unabhängig will vom 
Staate, fondern aud jede Gemeinde von allen übrigen 
und am Ende jedes Individuum von ber Gemeinde, alfo 
in einen Atomismus, der zulegt zur Anarchie und Auf 
löfung führt. Wir möchten freilich der neuen Gemeinde, 
wenn fie fich wirklich durchfämpfen kann, dem Gtaate 
gegenüber eine unabhängigere Stellung wünfchen, als fie 
auch die evangelifche Kirche großentheild hat, und dieß 
wäre eine Sache, wodurch fle fich befonders auszeichnen 
und empfehlen könnte; aber gerade um ſich dann aud 
eine größere Selbftändigfeit zu bewahren, muß fie einen 
fefter gefugten und reicher ‚gegliederten Organismus ents 
wideln, als es in jenem leblofen independentiftifchen Prins 
cipe liegt, und darin dürfte ihr die Fatholifche Kirche, 
befonders in ihrer alterthümlichen Entwidelungsperiode, 
gar wohl Vorbild feyn. Nur hüte fie fich bei ihren Ders 
faffungsbeftrebungen, wie in allen ihren Tendenzen, vor 
jeder Einmifchung des Politifchen. Das würde ihr Bers 
derben, ihr früher Tod feyn. Sollte Neigung dazu auf 
irgend einem Punkte vorhanden ſeyn, was jedoch, na⸗ 
mentlich in Betreff des Communiſtiſchen aufs entſchie⸗ 
denſte zurückgewieſen worden iſt, ſo muß dieſelbe, wenn 
die Sache irgend gedeihen ſoll, durchaus gezügelt werden. 
Wer eine Kirche will, muß auch nur eine Kirche wollen, 
und wenn ſich das religiöſe Intereſſe mit einem fremds 
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artigen mifcht, werden fie fich beide verunreinigen und 
feinem eine Befriedigung werden. 

Endlich erwarte man doc, nicht zu viel von der Ver— 
änderung und Erneuerung der äußeren Zuftände! Die 
Hauptfache ift und bleibt die Erneuerung der Perfonen, 
der Gemüther, Ehe man die Kirche reformirt, muß man 
fih felber reformiren; nur aus gründlich reformirten Mens 
fchen wird auch eine gründlich reformirte Kirche. Es 
handelt fich zunächft nicht um ein äußerliches Freiwerden, 
fondern um ein innerliches, und überhaupt ift bei einer 
gründlichen Umgeftaltung auf dem religiöfen Gebiete das 
Freimachen und Freimerden bei weitem nicht das Einzige. 
Sede wahre Reformation macht freier von Menfchen, aber 
fie fnüpft auch fefter an Gott; fie erhebt über Aeußerli⸗ 
ches, aber fie begründet tiefer im Snnerlichen. Der wahre 
Reformator entbindet nicht bloß, fondern er bindet auch 
inniger und geijtiger; er fordert Schwerered, ald vorher 
gefordert wurde, Chriftus, infofern wir ihn als Refor⸗ 
mator, bezeichnen dürfen, befreite vom Gefeg, aber er 
verlangte GSelbftverleugnung, Hingabe des Lebens, Aufs 
fihnehmen feines Kreuzes, Luther trat auf gegen den 
Ablaß, das unendlich leichtere, aber falfche Entfündigungss 
mittel, und verpflichtete Dagegen zum wahren, aber ſchwe⸗ 
reren, zur Buße und Befferung. Anders, wenn wahre 
Erneuerung feyn fol, kann es auch heute nicht feyn. 
Wer ein echter Neformator feyn will, der darf es den 
Leuten nicht bloß leicht und bequem machen, er darf fie 
nicht bloß fo hinnehmen und gelten laffen in ihrem 
ungebrochenen natürlichen Sinne, in ihrer Selbftfucht, 
in ihrer ganzen Weltart, wie fie ihm der Tag und die 
Stunde in die Hand gibt, und das vorhandene ungötts 
liche Wefen mit dem Mantel der Humanität oder Sen⸗ 
timentalität zudeden, fondern er muß recht ernfte, große, 
einfchneidende Forderungen an fie fielen, er muß fie 
Selbfterfenntnig, Demuth lehren, er muß dad Bebürf; 
niß des Heiled und der Erlöfung recht Fräftig in ihnen 
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weden, er muß fie dann, felbft vorangehend, den ganzen 
Heildweg des Chriftenthums führen. Hier, im Allernäch- 
ſten, Perfönlichften, wird es in den neuen Gemeinden 
noch fehr viel zu thun geben: fie werden erft gründlich 
und volftändig mit der Schrift befannt gemacht werben, 
fie werden die Anwendung der Heilslehren auf ihr eigenes 
Leben lernen, es wird ſich unter ihnen eine chriftliche 
Lebensordnung in freier, aber durch gegenfeitige brüs 
derliche Einwirkung geförderter Weife herftellen müffen. 
Dieß, und nicht bloße Moral, wird dann das Chriftens 
thum der That und ded Lebens feyn, das man anfirebt. 
Auf diefem Grunde werben fich die Gemeinden lebendig 
erbauen und aus folchen Gemeinden wird dann auch eine 
wahre Kirche werden fünnen, während , wenn man eine ° 
Kirche fertig machen will, ohne jenen wahrhaft fittlichen, 
perfönlihen, Iebendigen Grund gelegt zu haben, das 
Ganze in die Luft gebaut feyn und bei einem Fräftigen 
Stoße zerftieben wird. 

Faſſen wir zulegt noch das Wefentliche unferer Ges 
danken in einen Schluß zaſammen. 

Die Bedentung ded Phänomens als Reaction, als 
Gegenwirkung gegen die übergreifenden, allgemein bes 
drohlichen Tendenzen ded Romaniemus, wird Niemand 
in Abrede flellen können. Es find Sturmvögel aufgefties 
gen, die eine gemwitterhafte Bewegung verfündigen; es 
geht ein Beben durdy das alte taufendjährige Gebäude 
der römifchen Kirche; es find Vorzeichen da von einer 
Auflöfung, nicht, wie die münch'ner Sophiftif mit einem 
ihrer bewundernswertheften, auch durch die allgemeine Zei⸗ 
tung verfündeten, Griffe glüclich herausgebracht hat, des 
Proteftantismus, fondern vielmehr deffen, wofür jene 
Sophiftif wie für Heerb und Altar fo ungebärdig kämpft. 

Was wird nun die Fatholifche Kirche im Ganzen und 
Großen, in ihrem Haupte und in ihren am meiften bes 
rechtigten Gliedern thun? Wird fle ihr Auge öffnen den 
wahren Bedürfniffen und den befferen Anforderungen der 
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Zeit? Wird fie dem, was die Nationalität auch auf dem 
Gebiete der Religion mit gutem Grunde fordern fann, 
Rechnung tragen? Wird fie manche, nicht zu ihrem We⸗ 
fen gehörige, Mißbräuche ftillfchweigend abthun und den 
befferen Geift, der in fo vielen ihrer Inftitutionen liegt, 
gründlich beleben? Wird fie der tieferen, innerlicheren, 
mehr evangelifchen Richtung, die fich in ihrem Schooße 
findet und die wir von der Außerlichen, unfreien, romas 
niftifchen gar wohl als eine und verwandtere zu unter: 
fcheiden wiffen, mehr Raum und Förderung geben und 
dagegen aus felbfteigener Bewegung ihren Fuß zurüds 
ziehen von dent Abgründen, in welche fie der Jeſuitismus 
zu fürgen droht? Wird fie ſich nicht bloß in Bekäm⸗ 
pfung und Berwerfung um die Taufende befümmern, die 
wirklich abgefallen find, fondern auch wahrhaft theilneh- 
mend und eingehend um die — ich weiß nicht, wie viele? 
— die nicht abgefallen find, aber gerade fo denken, um 
fie wieder auf innerliche Weife heranzuziehen, gründlich 
mit fich zu verfühnen und zu lebendigen, überzeugten Glies 
dern ihrer Gemeinfchaft zu machen? Wird fie nicht bloß 
Zwangsmaßregeln anwenden, fondern vor Allem durch den 
Geift und die Liebe zu gewinnen ſuchen? — Wird fie das 
thun — nun, dann kann der Sturm zu ihrer Reinigung, der 
Angriff zu ihrer Belebung und Stärkung dienen. Wird fie 
dagegen alles Ueberlieferte ohne Unterfchied nur fefter zu 
machen und fich firenger und Iuftdichter abzufchließen fuchen ; 
wird fienur daraufbedacht feyn, alled Reformatorifche aud- 
zuftoßen und auch die gemäßigten Anforderungen ber ihr Er» 
gebenenniederzufämpfen ; wird fie dem Zuge der Excluſivi⸗ 
tät, der im Römerthume liegt, nur noch weiter nachgeben 
und auch diefe Gelegenheit benußen, um es den durch hei⸗ 
lige Verträge gleichberechtigten Proteftanten wieder recht 
verlegend zu fagen, daß fie, die römifche Kirche, allein 
im Befige der wahren, feligmachenden Religion, daß 
außer ihr Fein Heil und daß ihrerfeits an eine wahrhaft 
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brüderliche, in Wort und That anerkennende Stellung 
zu Andersgeſinnten nicht zu denken ſey; wird ſie ihren 
Begriff von Häreſie nicht enger und ihren Begriff von 
Chriſtlichkeit nicht weiter, großherziger machen und dieß 
vornehmlich auch praktiſch bethätigen: dann freilich wird 
fie nur das Schwert gegen fich felber führen, die Oppo- 
fition durch eigenes Zuthun verftärfen und ihr fo viel 
Recht geben, daß diefelbe, wenn heute und hier unter- 
drückt, morgen und anderöwo wieder hervorbricht, und 
zwar unfehlbar auf eine flärfere und nachhaltigere Weife. 
Die gottgeorbneten Gefchide der Welt vollziehen fich 
mit Nothwendigfeit: den Wollenden führen fie, den Nicht- 
wollenden reißen fie mit fich fort. 

Die gegenwärtige Bewegung felbft, von der wir bis— 
her gehandelt, ift noch in einem unbeflimmten, probles 
matifchen Zuftande. Berechtigt in der Oppofition, ift fie 
noch fehr unbefriedigend in der Pofition. Sie hat gezeigt, 
daß fie die Entfchloffenheit hat, fich loszureißen; fie muß 
auch noch zeigen, daß fie die Kraft beſitzt, wahrhaft zu 
beleben und zu bauen, Hier wird nun Alles davon abs 
hängen, ob die befferen Elemente in ihrer Mitte Die Ober- 
hand gewinnen, ob das Ganze fich religiös und fittlic, 
vertieft, ob es einen volleren chriftlichen Kebensgrund und 
darin den Keim gedeihlichen Wachsthumes gewinnt, gb 
die rechten geiftesmächtigen Männer an rechter Stelle 
auftreten und ben erforderlichen Einfluß erlangen, ob fidy 
unter Allen ein reicherer Glaube, ein thätiger Aufopferungss 
geift entwicelt, ob fich überall der volle chriftliche Ernft, 
die wahre Demuth und Liebe bethätigt, Iſt dieß der Fall: 
fo wird die Sache nicht nur äußerlich wachfen, fondern 
auch innerlich erft den rechten Beftand befommen; und 
wenn fie aus dem wahren, göttlichen Geifte heraus ſich 
fortbildet, fo wird Feine Macht der Erde ihr widerſtehen 
fönnen. Bleibt aber, was wir ihr wünfchen müffen, aus: 

fo wird die Gemeinde ald Secte fich verlieren und über 
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furz oder lange von den fie umgebenden größeren und 
fefteren Gemeinfchaften abforbirt werden, 

Unferer evangelifhen Kirche endlich, welcher biefe 
Bewegungen den beften Anlaß boten, fich der Güter, bie 
fie befigt, dankbar bewußt zu werden und fich das Ziel, 
welches vor ihr liegt, aufs Neue zu vergegenwärtigen, 
wünfchen wir auch bei diefer Gelegenheit, daß fie jene - 
Güter nicht verwahrlofe und dieſes Ziel noch fefter, thate 
fräftiger ins Auge faffe. Ihre Güter — um unfere Heber- 
zeugung mit zwei Worten auszufprehen — find der 
lebendige, in fich felbft gegründete Glaube an das 
volle und reine Evangelium und die Freiheit des Geis 
fted, die mit ihr und mit der fie geboren iſt; ihr Ziel ift 
die Bildung eines freieren,, felbftändigeren, alle Kräfte 
mehr bethätigenden, alle Bedürfniffe mehr befriedigenden 
Kirchenorganismusd auf diefem Grunde Mag fie nun 
heute noch vielfach zerriffen und zerfplittert feyn und ih— 
ren wahren Freunden einen fchmerzlichen Anblif darbies 
ten: bleibt fie nur auf jenem Grunde, ohne Aengftlichkeit 
für den Buchftaben, aber treu im Geifte, ohne mit ihrer 
Geſchichte zu brechen, aber empfänglich für wahrhaft re 
formatorifhe Einwirkungen, und firebt fie jenem Ziele 
muthvoll und beharrlih, ohne Menfchenfchen, aber in 
echter Gotteöfurcht entgegen, fo darf uns um fie nicht 
bange feyn; ja wir ftehen, wenn wir auf die Kräfte 
blifen, die in ihr ruhen, nicht an, zu fagen, daß fle 
eine große, hoffnungsreiche Zufunft hat. 

So glauben auch wir, ob auch noch viele Kämpfe 
und Entfcheidungen dazwiſchen liegen, an eineneue, fchönere 
Entwidelungsperiode des Chriſtenthums. Aber das, was 
uns dabei vor der Seele ſteht — wir fünnen es ohne 
Unbefcheidenheit fagen — ift größer, reicher, tiefer und 
lebensvoller, ald das, was die neufatholifche Bewegung 
bisher zu Tage gefördert hat. Spurlos jedoch werden 
auch dieſe Beftrebungen auf feinen Fall vorübergehen. 
Der große Baumeifter weiß Alles in den mächtigen Bau 
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feined Reiches auf Erden zu verwenden: er wirb auch 
: davon Gebrauch machen; einen andern vielleicht, als wir 
denken, aber ohne Zweifel den rechten. | 
Jedenfalls ift durch die neuen Bewegungen fchon et⸗ 
was für das Allgemeine gewonnen: es find dadurch ſchon 
vielfach neue religiöfe Smpulfe gegeben worden, und 
werden beren noch viele gegeben werben. Die Zeit der 
religiöfen Erftorbenheit, der bloßen Kritif, der völligen 
Negativität, der atheiftifchen Zeitgelüfte wird auch da— 
durch zurückgedrängt, die Zeit religiöfer Belebung, durch— 
greifender Krifis und Entfcheidung wird, wenigftend 
theilweife, auch dadurch rafcher herbeigeführt werden. 
Die Wahrheit kann Feine andere Furcht haben, als daß 
fie verborgen bleibe, daß man gar nicht nach ihr vers 
lange. Wenn nur erft nach ihr gefragt und gefucht wird, 
wenn fie nur ans Licht fommt, wenn man fie nur für ein 
Gut hält, dann hat fie fchon viel gewonnen. Und wie 
viele Perfonen, die bisher fchlummernd oder träumend, 
halb abgeftorben oder völlig abgewandt dahin gingen, die 
alles Religiöfe, wenigftens alles Kirchliche über Bord 
geworfen hatten, wachen nun wieder auf, treten hinzu 
und fragen darnach! Wie Viele, denen dieß ſonſt das 
Lette gewefen wäre, nehmen die Bibel zur Hand, ber 
kümmern fi um die Entwidelung der Kirche und zeigen 
Neigung, ja Eifer, ſich am Leben derfelben zu betheiligen. 
Freilich ift dabei auch Oberflächlichkeit, Modewefen, lees 
red Treiben; ed entwickelt fich jedoch auch mancher gute, 
fruchtbare Keim; freilich ift es bei Vielen noch ein dürfti- 
ger, unentwicelter Glaube; aber auch der werbende Glaube 
hat feinen Werth, und auch der unentwidelte, wenn nur 
ein guter Wille darin ift, wenn er nur ein fuchender ift, 
verdient, daß man ihm zu Hülfe komme. So eröffnet 
fi ein neues Feld der Wirkfamfeit. Die Ernte wird 
größer: bittet den Herrn der Ernte, daß er die rechten 
Arbeiter fende! | 
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Die ultramontane Richtung in der Fatholifchen Kirche 
hat einen ungemein rafchen Berlauf. Bor wenigen Jahr⸗ 
zehnten erneuert, ift fie bereits durch alle diejenigen Sta- 
dien gegangen, welche in der Wirklichkeit zu durchfchreis 
ten das römifche Syitem mehr als eben fo viele Jahrhun⸗ 
derte bedurft hatte, Sie hat ihre Väter, ihre Apologeten, ihre 
Profelyten, ihre Dichter und Redner, ihre Wunder, Walls 
fahrt und Ablaß und nun auch — eine Reformation. Das iſt 
Alles mit der Eile eines Traumed an und vorübergegangen, 
oder es gemahnt einen wie etwa eine curforifche Repe⸗ 
tition, die mit einem Zöglinge vorgenommen wird, ehedenn 
er in die höhere Slaffe vorrüdt. Das Promovirtwerden 
felbft hängt freilich von einem Andern ab. Wir Pro: 
teftanten haben auch einen Ueberhang davon zu fühlen 
befommen: die gemifchten Ehen, das Kniebeugen, die 
Feindfeligfeiten einer foftematifch geleiteten Preffe. Aber 
bei weitem das Meifte fält und drückt doch auf bie 
Angehörigen der Fatholifchen Kirche felbfl. Es ift ihre 
eigene Sache, diefe Bewegung durchzumachen; und hät- 
ten wir auch nicht in unferem Haufe genug zu thun, fo 
erfordert es die Schiclichfeit und das Recht, daß wir fie 
in ihrem Haufe für fich felbft forgen Iaffen. Etwas Anz 
deres ift ed aber mit dem endlichen Erfolge jenes ultras 
montanen Berlaufes, der fogenannten deutfch-Fatholifchen 
Kirche, Diefe tritt ung fo nahe, berührt auch unfer in— 
neres Firchliches Leben fo unmittelbar, daß wir nothwens 
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dig fhon um unferer felbft willen auf diefelbe eingehen 
müffen, wenn wir aud ganz vergeflen könnten, wie es 
fi hier von Anverwandten und vielleicht von Bedürftis 
gen handelt. Die nachfolgenden Bemerkungen hierüber 
verzichten auf jeden anderen Anfpruch, als auf den, in 
einer immerhin noch gar nicht fertigen Sache einzelne 
Gefihtspunfte gefucht zu haben, von welchen aus bei fpäs 
terer Entwidelung ein Urtheil gefunden werden möchte, 
und der Verf. ift ganz geneigt, damit fich zufrieden zu 
geben, wenn fie auch feinen weiteren Eindrud außer dem 
hervorrufen, daß gegenwärtig noch die Dinge keineswegs 
fo liegen, um mit einem fohnellen Entfcheide bei der Hand 
ſeyn zu können. 

Reden wir zuerſt von dem Namen ber neuen Res 
ligionsgeſellſchaft. Sie nennt fidy die deutſch-katho⸗— 
liſche Kirche und fie wird bereits damit verfpottet, daß 
fie zwei einander widerfprechende Begriffe zufammenbringe 
— ein hölzerned Schüreifen. Allein bieß dürfte ihr ges 
ringfter Kummer feyn. Die echte Katholicität befteht ja 
doch darin, daß alle chriſtlich gereiften Nationalitäten als 
Selbftlauter anerfannt find, daß jedes Bolf fein eigen- 
thümliched Recht und Geltung in der allgenteinen Ber 
brüderung der Menfchheit habe. Das ift ed, was Rom, 
das chriftliche eben fo wenig als das heidnifche, nicht haben 
wild, Nom Fannte und fennt nur römifche Provinzen 
unter römifchen Legaten, das Epiffopat ift ihm nichts 
weiter als ein Bicariat, durchaus abhängig von dem al- 
lein berechtigten Mittelpunfte. Bei folhem Syſteme iſt 
Katholicität im höheren Sinne nicht möglich, es ift bie 
Bevormundung Vieler durch einen Einzelnen, nicht Die 
Harmonie Aller, es ift Uniformität, was auf einer nie 
beren Lebensftufe den geiftigen Berfehr der Völker unter 
fi und mit dem Heiligen anbahnen, was aber fpäter 
bie freie Allgemeinheit nur hindern kann. Wollten freis 
lich die deutfchsFatholifchen Gemeinden ihrem Namen den 
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Sinn unterlegen, in welchem fid die römifche Fatholifch 
nennt, d. h. wollten fie ihr Glaubensbekenntniß, ihren 
Gottesdienſt und Verfaffung für die alle Bölfer verpflich- 
tenden ausgeben, dann würden fie nicht bloß Rom in 
etwas nachahmen, worin ed am wenigften Nachahmung 
verdient, fondern fich zugleich ungemein lächerlich machen. 
Denn Rom hat wenigftens geichichtliche Anfprüche auf 
einen Vorrang unter den abendländifchen Kirchen; ber 
Gedanke der Herrfchaft ift an feinen Namen gefnüpft, mit 
ihm lebt und ftirbt der übergreifende, das Nationale ers 
drüdende, der gegen das Selbftändige fih ausfchlie 
ßend verhaltende Katholicismus. Eine andere und neue 
Kirche daher, die fich den Namen Fatholifch beilegt, kann 
dieß vernünftigerweife nur in einem dem römifchen Be: 
griffe gerabe entgegengefeßten Sinne thun, nämlich fo, 
daß fie ſich zu einem alle Nationen in ihrer relativen 
Selbftändigkeit anerfennenden und bie Berfchiedenheiten, 
die ſich auf religiöfem Gebiete geltend gemacht, ehrenden, 
alfo zu einem umfaf fenden Katholicismug befennt, 
in deffen Symbolen das Wort „verdammen” feinen Ort 
mehr findet. Dieß ift nun allerdings die ausgefprochene 
Meinung derjenigen, weldye bie jetzt ſich Deutſch⸗Katho⸗ 
liſche nennen: ſie meinen nicht den erclufiven, ſondern 
einen weitherzigen Katholiciömus, Allein das Wort 
„eatholifch” hat einmal geſchichtlich fich mit der erfteren 
Bedeutung identificirt; „wer nicht mit mir ift, wider den 
bin ich,” daß iſt feine officielle Umfchreibung, und daher 
wird eine neue Kirche, wenn fie ſich Fatholifch nennt, 
Mühe haben, dem Worte eine andere, und wäre «8 
auch eine beffere, Bedeutung zu erringen. 

Einen defto befferen Klang, möchte man meinen, 
habe das Wort „deutſch“ an dem neuen Namen, und ed 
fey daffelbe in unferen Tagen fehr gut gewählt, um Ge: 
nofien anzuloden; freilich vielleicht auch, um einen neuen 
Beweis für die alte Wahrheit liefern zu helfen, daß man 
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bei und zwar wohl beutich fhwärmen und fingen, aber 
ja nicht mit dem Deutfchthum Ernft machen mag. Denn 
darauf follen die Deutſch se Ratholifchen ficher gefaßt ſeyn, 
daß, wofern fie wirklich etwas Deutfches zu Tage bringen, 
fie innerhalb ihres eigenen Baterlanded die entfchiedenften 
und beharrlichften Gegner finden werden. Die Neformas 
tion war ein echt deutfches Werk; die durch fie ins Les 
ben gerufene Kirche befteht feit dreihundert Ssahren in 
Deutfchland, und heute noch gibt es deutfche Länder, wo 
diefe Kirche das God) einer gefeßlichen oder einer geſetz⸗ 
widrigen Knechtſchaft trägt, und Ränder, wo gerade das 
Wort „deutfch” zum Vorwande genommen wird, um das 
Werk der deutfchen Reformation niederzudrüden. Nun 
läßt fich leicht vorausfehen, was das Schickſal diefer 
neuen deutfchen Bewegung feyn wird: ift fie weniger 
deutfch, als die der Reformation, dann wird auch ein 
feichterer Widerftand fie zurüddrängen ; ift fie deutfcher, 
dann wird fle defto ſchwereren Kampf haben. Und fo 
find wir eher geneigt, aus dem Worte feinen tragifchen 
oder ironiſchen Sinn herauszuhören und hinfichtlich bei⸗ 
der Worte dem dresdener Glaubensbekenntniſſe Recht zu 
geben, welches (ber. allg. Kirchenz. 12. April 1845) den 
Namen „deutſch⸗katholiſch“ als einen proviforifchen ger 
nommen wiffen will. 

Die fogenannte deutfch-Fatholifche Kirche iſt vor der 
Hand ein Berein von deutſchen Katholifen, welche ſich von 
der römifchstatholifchen Kirche in Deutfchland zurückgezo⸗ 
gen haben. 

Betrachten wir nun zweitens den Gehalt diefes 
Vereines, den Grund, auf welchen fein Anſpruch, eine 
Kirche zu feyn, ſich ſtützt. 

Zunächſt erfcheint bie deutfch » Fatholifche Bewegung 
als Oppofltion, ald eine Reaction: des durch die trier 
rer Vorgänge empörten gefunden Menfchenverftanded 
und des durch die ultramontanen Vebergriffe der legten 
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Zeit aufgeregten Nationalgefühle. Man fragt natürlich, ob 
hier genug Fundament und Baufteine für eine Kirche vor- 
handen feyen, und man wird eher geneigt feyn, dieſe 
Frage zu verneinen. Um eine „neue Kirche” zu gründen, 
bedarf ed ja nach dem Zeugniffe aller Gefchichte weit nicht 
‚bloß der Einficht in das Verkehrte, was diejenige Kirche 
mit fich führt, welche man verläßt; fagt man allein: die 
und jenes glauben wir nicht, fo find dieß nur Vernei—⸗ 
nungen, die, fo viel deren auch zufammenabdirt werden, 
nie eine Bejahung geben. Wenn daher die Deutfch-Kathos 
lifchen den Primat des Papftes, überhaupt das Priefter- 
thum des geiftlichen Standes, wenn fie Wallfahrten und 
Ablaß verwerfen, fo fagen fie ſich zwar von der römifchen 
Kirche los, aber fie haben in diefem Abfagen noch Feine 
Grundlage für eine neue und eigene Kirche. — Zwar 
auch das Abfagen kann unter Umftänden einen fittlichsres 
ligiöfen Werth haben. Es gibt einen Punkt, auf welchem 
angefommen ſchon der natürliche Menfchenverftand ein 
göttliches Necht gegen Verlegung feiner felbft in Anfpruch 
nimmt, da der Widerftand Sache ded Gewiſſens, der 
Religion wird. Denke man ſich die Orundfäge, in wel⸗ 
chen die Mehrzahl des älteren Fatholifchen Klerus in 
Deutfchland erzogen worden ift und welchen auch heute 
noch die Mehrzahl der Gebildeteren huldigt: es find die 
der Duldung gegen Anderdglaubende und der Duldung 
— gegen gewiffe anererbte Gebräuche. Denn es ift noch 
nicht lange her, fo wurde ung Proteftanten von Fatholis 
fhen Gotteögelehrten verfichert, daß wir der Fatholifchen 
Kirche Unrecht thun, wenn wir ihr Intoleranz und Re- 
liquiendienft zufchreiben: das feyen verfchollene Dinge, 
wovon man nicht mehr reden dürfe; auf Kathedern und 
in Lehrbüchern war nur mit großer Vorficht von dem 
extra ecclesiam nulla salus und mit äußerfter Behutfans 
feit von der Stellung der Heiligen u. dgl. die Rede. Ohne 
Zweifel haben das auch manche Fatholifche Zöglinge des 
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Lehramts eben fo arglos angenommen, wie wir Protes 
ftanten. Gerade auf diejenigen unter jenen, welche im 
guten Glauben die milderen und die freieren Grundfäße 
fich angeeignet hatten, mußten bie neueren Borgänge 
einen erfchütternden Eindruck machen und zumeift auf 
Solche, die nicht im Stande waren, durch Idealifiren und 
geiftreiches Sublimiren ſich über die Steine des Anftoßes 
hinwegzuſetzen. Was nun im Stillen mancher Tatholifche 
Geiftliche fühlte — Angefihts des heil. Rockes eine Em- 
pfindung der Scham gegenüber der hiftorifchen Bildung 
des neunzehnten Jahrhunderts, einen Schreden über das 
fehnelle, weitverbreitete Zurücigefunfenfeyn in längft über: 
wunden gemeinte Zuftände — dad hat endlich ein uns 
fcheinbarer Priefter in einer Ede Deutfchlands ausfpres 
chen müffen, als eine Proteftation der unter den deut⸗ 
fhen Katholiten verbreiteten Aufflärung und Bildung, 
und daß diefem Einzelnen in kurzer Zeit fo Viele beiges 
ſtimmt haben, daß, gerabe während die Leiter der katho⸗ 
lifchen Kirche in Deutfchland gegenwärtig faft ohne Aus⸗ 
nahme den jefuitifchen Beitrebungen hold, wenigſtens dienfts 
bar find, daß eine biefer mächtigen Richtung entgegen: 
gefegte fo fehnell eine verhältnißmäßig weite Verbreitung 
finden fonnte, dieß ift ein Beweis, daß durch die neuers 
lichen Rundgebungen jener Richtung mehr ald bloß ein 
oberflächliches Denken beeinträchtigt war, daß eine tiefer 
gehende Verlegung der Gemüther flattgefunden hatte. 
Sn Folge diefer Verlegung konnte der Austritt aus der 
römifchsfatholifchen Kirche für Manchen zur Gewiſſens⸗ 
fache werden, und zwar auch dann, wenn er gleidy noch 
nicht ficher war, in dem neuen Vereine für alle Bebürfs 
niffe feines Gemüthes vollfommene Befriedigung zu. fin 
den. Ganz das Gleiche würde fiher audy bei und ges 
fchehen, wenn z. B. die fireng buchſtäbliche Richtung in 
unferer Kirche je wieder zu ähnlicher Macht zu gelangen 
vermöchte, wie gegenwärtig in der Fatholifchen Kirche 
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die jefuitifche. Es wirb dieß zwar höchſt wahrfcheinlic, 
nicht gefchehen, aber fegen wir den Fall, fo würde in 
dem Lande, in welchem ein folcher Berfuc gemacht würde, 
ein fchneller und großer Abfall von der evangelifchen Kirche 
erfolgen, ed würden Manche vorziehen, lieber in einer uns 
beftimmteren, dogmatifch Dürftigeren Gemeinfchaft zu ſeyn, 
als bei einer folchen zu beharren, welche nicht im Stande 
‚wäre, bad Necht der Forſchung und des gefchichtlichen 
Sinnes gelten zu laſſen; denn diefes Recht ift, wenn 
‚gleich Fein einzelner Act feiner förmlichen Anerkennung in 
der Entwidelungsgefchichte unferer Kirche ſich nachweifen 
läßt und wenn gleich wir e8 in einem weit umfaffenderen 
Sinne anfprehen, ald es von den Neformatoren anges 
fprochen werden fonnte, dennoch ein unveräußerlicher 
Beltandtheil unferer geiftigen Beſitzthümer geworben, fo 
daß es zu ſchützen und trog allem Mißbrauche für feinen 
Gebrauch einzuftehen, als eine Religionspflicht anzufes 
hen ift. | 
Es gibt Falle, wo das Proteftiren an ſich fchon einen 
fittlichen und religiöfen Werth hat, alfo auch ben Aus- 
tritt aus einer Kirche rechtfertigt und begründet, Ein 
folcher Fall tritt ein, wenn eine Kirche gerade dasjenige, 
was ihre fchwächere Seite ift, zur Hauptſache macht, 
Denn ed kann wohl ein rechtfchaffener Mann feiner Kirche 
mit Ueberzeugung treu bleiben, aud wenn er dieß und 
jenes an ihr für mangelhaft anfehen muß; er hofft auf 
allmähliche Heberwindung und fucht felbft daran zu arbeis 
ten; wird aber der Mangel zum Borzuge geftempelt, bie 
Schattenfeite in die Fronte geftellt, fält der Schwerpunft 
auf einen Ort, der eher ganz zu verlaffen wäre, dann 
hat der Redliche Feine andere Wahl, als ſich Ioszufagen 
und auszutreten. Je mehrNachdrud daher eine Kirche auf 
ihre Mängel legt, defto mehr Gemüther drückt fie aus ihrem 
Kreife heraus. Wir müffen und darum fehr hüten, über 
die fogenannte deutfchsfatholifche Bewegung ale über ein 
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bloßes Verneinen und Proteftiren vornehm abzufprechen, 
ehe wir uns in die Gewiſſenslage mancher reblichen Kas 
tholifen bei gegenwärtiger Stellung ihrer Kirche hineins 
verfegt haben. 

Es fommt nun aber Alles darauf an, welchen Ber- 
lauf jenes Proteftiren nehmen wird, Als foldhes reicht es 
zwar hin zum Austreten, aber wie zum Aufrichten einer 
neuen religiöfen Gemeinfhaft? Wo ift der religiöfe Kern, 
um welchen eine Kirche anfchießen Fönnte? Sehen wir 
das Glaubensbekenntniß der Leipziger allgemeinen Vers 
fammlungen (fächfifche Vaterlandeblätter 1845. Nr. 52. 
Beilage), fo enthält es in feinen Lehrbeftimmungen bie 
Grundfäge eines befcheidenen chriftlichen NRationaligmug ; 
diefer fcheint das vorherrfchende Element der ganzen Bes 
wegung zu feyn, und ed ift zu bezweifeln, ob die dog— 
matifchsfirengeren, den evangelifhen Symbolen näheren 
Bekenntniffe von Berlin und Elberfeld cberl, allg. Kirs 
chenz. 12. April 1845) die Wage auf eine andere Seite 
zu neigen im Stande ſeyn werben. Jener Rationaliömus 
ift, das dürfen wir und nicht verhehlen, die verbreitetfte 
— nicht gerade leberzeugung, aber — Borausfeßung uns 
ter unfern fogenannten Gebildeten; es ift die unfichtbare 
Kirche Kant’ und Schillers, deren Meinung er formus 
lirt; ob diefe aber je zu einer fichtbaren Kirche fich vers 
dichten werde und könne, ſteht freilich fehr dahin. Ein 
Merkmal, das alle bieherigen Kirchengemeinfchaften, ja 
alle Religionen augzeichnet, fehlt hier ganz oder ift wer 
nigftens fo fhwach vorhanden, daß man ed nicht entbedt, 
das ift die Heilsbegierde. Gie ift die menfchliche 
Duelle jeder Religion, der falfchen wie der wahren; aus 
ihr fließt ſowohl die Glaubenskraft ald der Fanatismus, 
und die eigenthümliche Innigkeit, womit der religiöfe 
Menfch oder Verein an feinen Dogmen fefthält, der Eifer 
für ihre Verbreitung, der Schmerz über ihre Berleßung, 
dieß Alles hat feinen Grund weit weniger in der Einficht 
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oder Meinung, daß fie verftandesmäßig find, als viel 
mehr darin, daß fie ihm ald Ausdruck für die Art und 
Weiſe gelten, in welcher er fich mit Gott verföhnt fühlt. 
Ohne jene Heildbegierde und ohne das Bemwußtfeyn der 
Berföhnung kann ein Menfch oder Verein wohl Bruch» 
ftücfe der Religion haben, aber er ift noch nicht in ihr 
Weſen eingedrungen, fie ift nicht feine Mitte geworden, 
und wo die Religion nicht diefen Ort einnimmt, da kann 
zwar eine Gemeinfchaft feyn, welche auch Religion hegt, 
‚aber es ift noch feine Kirche. Eine neue Kirche entfteht 
nur durch Oeffnung eines neuen Heilsweges. So lehrt 
die Gefchichte der Reformation: ber römifche Weg war 
der durch Werfe, Heilige, Bilder, Reliquien, Priefter, 
Ablaß; der evangelifche wurde der durch den Glauben, 
alfo durch eine Verinnerlichung des Suchens Gottes, durch 
Abftreifen äußerer, finnlicher Heiligthümer und Rückzug 
auf geiftiges Heiligthum. Soll nun die deutfch-Fatholifche 
Bewegung fich Firchlich verwirklichen, fo müffen die von 
Nom ſich Losfagenden entweder auf den Weg der evans 
gelifchen Kirche treten — und dieß thun das berliner 
und das elberfelder Bekenntniß — oder fie müffen, um 
auch über unfere Kirche hinauszufommen, einen neuen 
Schritt zur Vertiefung des Heilsweges verfuchen, indem fie, 
was unfer Befenntniß und das ihm zu Grunde liegende 
Bewußtſeyn der Verföhnung noch Aeußerliched und Vers 
gängliches an fich haben möchte, nicht bloß negirend und 
rationalifirend , fondern durch eine noch innerlichere Pos 
fition zu überwinden ftreben. Hierzu jedoch fehen wir vor 
der Hand noch feinen Anfang. Man mißverfiche das hier 
Gefagte nicht. Es fol den Deutſch-Katholiſchen nicht zum 
Vorwurfe gemacht werden, daß fie noch ein unbeftimmtes 
Dogma haben, unfiher in ihren Rehrfäßen find: feine 
Kirche fängt mit dem fertigen Dogma an, diefes ift erft 
der Refler ihrer inneren Zuftände, die fich nicht auf ein: 
mal ordnen und klären fünnen; man wird ihnen felbft 
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die merklichſte Unſicherheit, die über die Perſon des Erlö⸗ 
ſers und das Verhältniß der Trinität, nicht allzu hoch 
anrechnen dürfen, und wenn ed Menſchen thun, fo mö⸗ 
gen die Deutſch⸗Katholiſchen immerhin ſich getröſten, daß 
ihnen dieſer ihr Fehler im Himmel geringer angeſchlagen 
werde, als auf Erden ein Zweifel an dieſſeitigen Autori⸗ 
täten. Aber wenn man  vernünftigerweife bei ihnen 
noch feine Dogmatik fuchen darf, fo muß man doc nach 
dem punctum saliens der firchlichen Gemeinfchaft fragen, 
und biervon ift für denjenigen, der nach gefchichtlicher 
Analogie urtheilen will, noch nichts zu entdecken. Aber 
woher dann doc Die rafche Zunahme der neuen Geſell⸗ 
haft? — Wir wollen daraus, daß die Bewegung in 
Süddentfchland bis heute noch ganz wenig Anklang ges 
funden hat, feine Inſtanz bilden, aber wir fragen dage⸗ 
gen: Wer ift bisher hauptfächlidy beigetreten? und wels 
cher Geift hat fi hervorgethban? Es find Begeifterte 
für Licht, Recht und Baterland; in ihren Reden und 
Schriften wiederholen fih die in gewiffen Kreifen fehr 
populären Ausdrüde und Wendungen, aber einen wefent- 
lichen, von dem chriftlichen Geiftesleben kaum trennbaren 
Ton vermiffen wir faft durchaus — ben gebämpften, ties 
fen Ton bes Ernftes, ftatt deſſen droht die laute Muſik 
der Fefteffen und Toafte die Herzen zu verwirren und 
zu verflahen. Das ift nicht der Boden, auf weldhem 
Kirchen entfichen, und es liegt viel daran, daß bie Ur⸗ 
heber der Bewegung durchdringen in ihrem Bemühen, 
diefer Verirrung Meifter zu werden; wo nicht, fo läuft 
am Ende Alles auf einen fröhlichen Klubb hinaus, etwa 
einen lebensluftigen Antipapfiverein, der ed nur eben fo 
lange treiben wird, ald die Becher ſchäumen und bie 
. Leute bei guter Laune find. Solcher Vereine hat es zur 
Zeit der Reformation auch gegeben, fie haben wohl auch 
dazu beigetragen, daß die Bewegung allgemeiner, rafcher 
wurbe, aber bauen halfen fie nicht, ihre meiften Mitglies 
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der find muthlos, müde oder grämlich geworben, als der 
Ernſt anging. Denn die Waffertaufe des Johannes ift 
wohl im Stande, dem Meſſias Jünger vorzubereiten, 
aber der Wein macht, daß die Leute ihr Heil vertrinfen 
und — verfchlafen. Unbegreiflich ift ed, wie auch Pros 
teftanten dazu mithelfen mögen, den Anfängen ber Bes 
wegung biefen Strid zu legen. Iſt diefe Bewegung 
wirklich der Anfang einer Kirche, dann muß man ihr 
vielmehr nahe legen, daß fie alle Urfache habe, ernft zu 
feyn; denn es ift noch nie eine Kirche etwas geworben 
als durch Trübfal und Berfolgung hindurch, und nicht 
an wohl befegten Tafeln, fondern in Kerkern wird die 
Taufe erlangt, die zur Führung eines neuen Namens bes 
rechtigt. Gewönne alfo das fröhliche Element die Obers 
band, dann wäre es in wenigen Monben mit Allem aus, 
Aber auch ohne diefes, wenn nur eine auf: befchränftere, 
oben liegende Gedanken gerichtete Begeifterung das Wort 
behielte, fo brächte fie ed zu keiner Kirche, fondern nur zu 
einem Vereine, da Mitglieder ab⸗ und zugingen, je nachdem 
fie in das Stadium der entfprechenden Geiftesrichtung und 
Stimmung ein-und wieder ansträten. Ein befannter Mann 
hat vorlängft gefchrieben, unfer Chriftenthbum fey eine 
Religion für Weiber und Sclaven, Er hat recht geſe⸗ 
hen, obwohl unrecht gefprochen. Das Chriftenthum tft 
wirklich fir Mühfelige und Beladene, für die Schwachen, - 
Armen, Gebrüdten, Schiffbrücigen unter den Menfchen 
zu alfermeift, und eine Kirche bedarf wohl den größeren 
Theil ihres Raumes und ihrer Geiſteskraft für dieſen 
vor der Welt unfcheinbaren Theil ihrer Genofjen. Darum 
fragen wir die Deutſch⸗Katholiſchen mit Recht, oder biflis 
ger, wir laden fie ein, fich felbft die wichtige Frage vor: 
zulegen, ob fie auch wirklich Raum haben für die Armen 
und Elenden, vornehmlich aber für die verwundeten Ge- 
wiffen, für die um ihre Seligfeit Bekümmerten? Denn es 
hilfe nicht, mit Rom fich audeinandergefegt zu haben und 
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mit dem Papfte fertig zu feyn, man muß mit Gott und mit 
dem Himmel ind Reine fommen. Das Leben eines Mens 
fchen bewegt fich nicht immer in der Höhe des Verftandes 
und der Begeifterung, es finft auch in tiefere, bunflere 
Regionen ein; auf die trunfenen Augenblide, wo man 
dem Weltgeifte näher ift, folgen Zeiten, wo der Gottes» 
geift dem Menfchen nahe tritt, wo derMenfch an feinem 
Urfprunge ſich angefaßt fühlen und in Flarfter Nüchternhyeit 
fein Selbft erfennen muß. Daß hierfür die deutſch-katho⸗ 
liſche Gemeinfhaft Rath und Troſt habe, wenigftens 
fuche, wollen wir nicht fchlechtweg verneinen, aber Bes 
weife haben wir noch nicht dafür, und fo lange e8 hier: 
an fehlt, fehlt ed an. der vollen Berechtigung zu glauben, 
daß hier eine Kirche fey; und viel eher muß man voraus» 
fegen, daß die durch die gegenwärtige Bewegung Der 
römifchsfatholifchen Kirche entfremdeten ernfteren Gemü— 
ther in Bälde der evangelifchen Kirche und ihrem Heilds 
wege fi zuwenden, die übrigen aber, durch; den Zug 
ber Wahlverwandtfchaft mit einem Theile proteftantifcher 
Rationaliften von der leichten Art vereint, eine Zeitlang 
noch in Vereinen und Blättern von fich reden und dann 
in fchnelle Vergeffenheit finken. werden. 

Ein’anderer Punkt, welcher bei der Frage nach der 
Gründung einer neuen Religionsgemeinfchaft zur Sprache 
kommt, ift die Perfönlichfeit der Stifter. Sollen 
wir auch hierüber offen von der Sache reden, fo vermös 
gen wir zwar nicht denjenigen beizuftimmen, welche Ronge 
und feine Freunde nicht theologifch genug finden; denn 
eine Kirche fängt nicht nothwendig mit Profefforen an, 
die Gelehrfamfeit Fommt erft fpäter, wenn eine Gefchichte 
ba iſt; jene bürften noch weniger Theologen feyn, fie 
fönnten dennoch religiöfes Leben verbreiten; auch gibt 
dad A. und N. Teftament deutliche Lehre genug über 
Werth, Schranfen und Gefahren des Schriftgelehrten: 
thums. Etwas Anderes aber ift, ein Gelehrter, d. h. mit 
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der Kenntnig des Wiffenfchaftlichen auf dem Laufenden 
feyn, etwas Anderes, dieBewegungen ber Geifter im eiges 
nen Geifte gefammelt und durchgearbeitet haben. Jenes 
kann fehlen, wo aber dieſes fehlte, da wäre wiederum 
ein Hauptkennzeichen des wirklich und bleibend Neuen 
nicht vorhanden. Man denke an Luther! Er war nicht 
bloß ein Begeifterter für fein Vaterland und für die Freis 
heit, auch nicht bloß aufgeklärt hinſichtlich der religiöfen 
Borurtheile in feiner Kirche, fondern er hatte den Weg, 
welchen diefe Kirche als den zum Heile führenden bes 
zeichnete, felbft verfucht, in firengen Büßungen nad) Fries 
den für feine Seele gerungen. So fam ed, daß. er den 
Irrthum praftifch in fich felbft überwand durch mans 
chen fchweren Kampf, ähnlich hierin dem Apoftel Pause 
Ins, der auch mitten durch das Judenthum und befien 
Geſetzes⸗ und Schriftheiligfeit hindurch den Weg zum 
Shriftenthume für ſich und Andere gebrochen hat. Stellen 
wir nad folchen gefchichtlichen Vorgängen unfere For- 
derungen an die Männer, welche unferer Zeit einen neuen 
Stoß geben follen, fo dürften es feine Solche feyn, die 
etwa bloß verneinend zu den Dogmen und Heildübungen, 
fey es der Fatholifchen oder evangelifchen Kirche, fich ver: 
hielten, auch nicht Solche, die mit unferer modernen Phi- 
Iofophie und allen focialen Tendenzen der Neuzeit ent 
weder obenhin Freundfchaft gefchloffen oder im Gegens 
theile fie fchlechtweg von ſich gemwiefen hätten, fondern ein 
Mann, der wirklich einen Fortfchritt bringen fol, ber 
muß feinen. Weg mitten durch Alles dieſes hindurchges 
nommen, ed muß in ihm gefämpft, in dieſem Kampfe 
muß fich fein Geift-geläutert, er muß aus demfelben eine 
neue geiftige Beute feinen Zeitgenoffen gebracht, wir fas 
gen nicht, daß er das alte Heiligthum müſſe weggewors 
fen, aber im alten muß er neue Quellen eröffnet haben, 
Man denfe, welche Schätze aus der Schrift erhoben 
worden find durd die und feit.der Reformation! Eine 


1040 Hauber 


wirklich neue Reform wird auch wirklich neue Schätze 
entdecken, aber dieſes geſchieht nur durch perſönliche Eis 
nigungen mit dem Geiſte der Schrift; nur innerlich durch⸗ 
läuterte Menſchen bringen eine Mehrung des Lichtes; 
es reicht nicht zu, daß Einer die in feiner Zeit leuchten 
den-Funfen fidy zueigne, daß er aus dem allgemeinen 
Borrathe, welchen der Markt deö Lebens bietet, ſich 
feine Lampe fülle und Andern freundlich damit Leuchte; 
ein frifcher Lichtquell iſt zu entdecken. Nun fieht man 
wohl, daß gutmeinende, verftändige, moralifche, felbft 
religiössbelebte Perfönlichkeiten noch Feine reformatorifche 
PHerfönlichkeiten find; denn um bad, was in der Zeit 
von Brauchbarem und Tücjtigem zu Tage liegt, fih aus 
zueignen, bedarf es etwa nur bed offenen, reblichen Sin⸗ 
ned, aber um Lebendelemente auszuſäen, Nahrung für 
weitere Kreife und kommende Gefchlechter, dazu bedarf 
es eines reichen Fonds von Kraft und Lit, den man 
bis jetzt wenigftend innerhalb der deutfchsFatholifchen Bes 
wegung nod nicht wahrzunehmen vermocht hat, Es 
fehlt an einer vorbringenden Perfönlichfeit, eben fo wie 
es an einem durchichlagenden Principe fehlt. Und diefes 
gibt allerdings ein ſtarkes Vorurtheil zu Ungunften der 
Bewegung, ein weit ftärferes, als der gewöhnliche Ein- 
wurf, daß auch manche obfrure oder zweidentige Namen 
fi) zu der Bewegung herandrängen; denn bieß zu vers . 
wehren, liegt nicht in der Macht der Befleren, und man 
muß fehr unbekannt mit der erften Gefchichte der Refor⸗ 
mation, ja des Chriſtenthums felbft feyn, wenn man 
daraus im Ernfte eine Inſtanz gegen die entftehenden Ge» 
meinden bilden will. Bei jedem Winde fliegt Spreu auf; 
die Zeit des Sichtend wird fchon Fommen. | 

Im Bisherigen haben wir nun allerdings wenig Urs 
fahe zu fanguinifchen Erwartungen für die deutfch-fas 
tholifche Bewegung entdecden können. Wenden wir ung 
nad; einer andern Seite, fo erbliden wir in den allge: 
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meinen Grundfägen und Beftimmungen, wie fle in Leip⸗ 
zig anfgeftellt worden, neben den dogmatifchen Süßen 
eine bereitö ausgebildete Verfaflung.von großer, aber 
dennoch gemäßigter Freifinnigfeit. Die Gemeinde wählt 
ihre Geiftlihen und ihren Borftand felbft Cleipziger 
Grundf. Nr. 28.); die Geiftlichen müſſen jedoch Theolo- 
gen feyn Cebendaf.) und ihre Anftelung ift unwiderruf⸗ 
lich (Nr. 30.). Sie wird vertreten durch das alljährlich 
am PDfingfifefte gewählte Aelteftencollegium, deſſen Mits 
glied, aber nicht Borftand der Geiftliche ift, welchem in 
allen geiftlichen Angelegenheiten das erfte und legte Wort, 
immer aber nur die legte Stimme zufommt (Nr. 31—33.). 
Die Gemeinde felbft aber, als die einzige Inhaberin ber 
Kirchengewalt, behält ſich das Recht zu Abänderungen aller 
diefer Beflimmungen vor, unter freiwilliger und beding⸗ 
ter Unterordnung an die allgemeine Kirchenverfammlung 
(Nr. 34—35.). Diefe Berfammlung befteht aus den Ab» 
geordneten ber einzelnen Gemeinden, deren Zahl unbes 
fchränft, immer aber nur zu Einer Stimme befugt ift 
(Nr, 36 — 39.). Unter ‚den flimmfähigen Abgeordnete 
müffen wenigftend zwei Drittheile Laien feyn (Nr. 40.), 
und die Befchlüffe find nur Borfchläge, welde erft 
durch den Beitritt der Mehrzahl der einzelnen Gemeins 
den allgemeine Gültigkeit erlangen (Mr. 41.). Der Ort 
der Berfammlung fol wechfeln und jedesmal ein Bor 
ftand gewählt werden (Mr. 45. 49,). Alles wird öffent⸗ 
lich verhandelt und fo ausführlich als möglich gedrudt 
(Nr. 50.). Nimmt man hinzu, daß in den Nachmittagds 
gottesdienften auch Laien mit Genehmigung des Gemeindes 
vorftandes erbauliche Vorträge halten dürfen (Nr. 19,), 
und daß für zeitgemäße Abänderungen freier Raum ges 
laffen ift (Mr. 51), fo wird man geftehen müffen, daß 
hier das Vorbild einer freifinnigen und gleichwohl gegen 
Radicalismus ſich wahrenden Kirchenverfaffung aufge 
ftelt, zugleich auch, daß von diefer Seite etwas gebor 
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ten fey, was auf die Angehörigen der evangelifchen Kirche 
einen fehr flarfen Reiz ausüben könnte; denn die trau- 
rige Befchränttheit und Befchnittenheit unferer Berfaf- 
fungsformen dürfte manchem das Bleiben entleiden, wenn 
ed nur einen Schritt Foftet, um aus ben Schranken hers 
aus ins Freie zu gelangen. | 

Diefes Freie der Verfaffung, fo wie das, daß gegens 
über von Anderdglaubenden alle Engherzigfeit abgeftreift 
und auf die thätige EChriftenliebe der Hauptnachdrud ges 
legt ift (Nr. 14. 24,), muß nothwendig in die eine Wag— 
fchale geworfen werden, wenn man in ber andern feine 
Bedenklichfeiten hinfichtlich der fonftigen Mängel nieder 
gelegt hat; und man darf fich nicht die Frage verber- 
gen, ob e8 etwa der Wille Gottes ſeyn möchte, nun 
auch eine Gemeinde auf diefem Wege zu bauen, daß zus 
erft die Äußere Freiheit gefichert, der freie, weite Sinn 
befeftigt, und von bier aus dem Geifte aufgegeben wäre, 
nad) den inneren Heiligthümern, nach den füllenden Ge: 
danken fi) den Weg zu graben. Denn ohne das Hins 
zufommen biefer allerdings ift ein freier Verein nur ein 
Spielwerf; man fommt zufammen, verbringt die, Zeit 
mit Wählen, Statutenmachen und Statutenändern und 
zulegt ift nichts gethan. Aber eine Kirche, worin Jeder 
gleich berechtigt, Jeder alfo auch zu gleichem Intereffe 
angetrieben ift, wo der Einzelne weiß, daß feine eigene 
Sache im Ganzen mitbegriffen ift, mitwirft, bietet ficher 
der Beranlaffungen manche, fich ernftlich auch auf das 
Weſen einzulaffen, und ganz befonderd muß das Ge- 
meindeleben frifcher und inniger zugleich werden, als wo 
der Erbe gleich einem Kinde unter fleter Bormundfchaft 
gehalten und zwifchen ihm und den Knechten Fein Unters 
fchied iſt. Man darf übrigens die Selbftbefchränfungen, 
welche fi die Gemeinden auferlegt haben, fo wenig ih- 
rer find, auch aus dem Grunde nicht überfehen, weil 
diefe, wie namentlich die Unwiderruflichfeit der Predis 
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s geranftellung mit beweifen helfen, daß die Befchuldiguns 
gen des Radicalismus, Communismus u. f. w., womit 
die Gegner den Regierungen Schreden einzujagen und 
Gemwaltmaßregeln hervorzurufen fuchen, feinen Grund 
haben. Bis jegt wenigftend berechtigt die deutfch- fa- 
tholifche Bewegung zu folhen Borwürfen nicht, und 
follten wir je zu diefem Verſuch einer Reformation aud) 
einen Bauernfrieg haben müffen, fo weiß man ja wohl, 
daß er von andern Lagern aus gefchürt würde, Auf 
fallen muß es aber dennoch, daß in den leipziger Beftim- 
mungen neben der Kirchenfreiheit von der Kirchen 
zucht gar feine Rebe if. Es ift das freilich ein zar- 
ter Punkt und derjenige Liberalismus, auf deffen Grund» 
lagen die neue Verfaſſung ausgeführt ift, hat bis jegt 
ſich noch nicht fo weit entwidelt, um den nothwendigen 
Zufammenhang zwifchen Zucht und Freiheit gehörig zu 
würdigen; er wird jeboch, fobald er irgendwo fich vers 
wirklicht, auch die Erfahrung machen, daß ein religiöfes 
Gemeinwefen zur Wahrung der Sittlichfeit noch anderer 
Anftalten bedarf, als welche die nothwendig äußerlich 
‚bleibenden Maßregeln des Staats und feiner Polizei bie- 
ten. Die Kirche ift nicht nur eine Anftalt zur Verſüh— 
nung, fondern auch zur Belämpfung der Sünde, und 
befonders eine neue und eine durch die Freifinnigfeit ihs 
rer Marimen fo fehr anlodende Kirche muß barauf ges 
faßt feyn, daß unter den ihr Zuftrömenden auch foldhe 
fi befinden werden, welche die Freiheit zum Dedel der 
Boshelt machen und die Gelegenheit wahrnehmen, um 
unter einer neuen Firma ber Frivolität zu huldigen. Wil 
fie ſich alfo nicht bloßftellen, ihren guten Namen ſammt 
ihrem inneren Halt einbüßen, fo muß fie, fo weithers 
zig fie gegenüber den religiöfen Anfichten feyn mag und 
gerade um fo mehr, auf Zucht und gute Sitte bei ihren 
Mitgliedern halten, und vielleicht iſt dieß die erfte Probe 
ihrer Dauerhaftigfeit, wenn fie nun anfängt, ihr Augen⸗ 
Theol, Stud, Jahrg. 1845, 69 
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merk hierauf zu richten; denn hier ift die Klippe der Pos 
pularität und der Punkt, wo der Zeitgeift ſchnell fid 
abwenden oder noch mehr ſich entgegenftellen wird, hier 
aber auch der Punkt, wo ed fich zeigen muß, ob eine 
Gemeinfhaft der wahren Freiheit ergeben und würdig 
fey oder nicht. Die Dogmen des praftifhen Chriſten⸗ 
thums find invariabler, als die des theoretifchen, und 
man faun nur unter der Bedingung in diefen nachgeben, 
wenn man um fo fefter auf jenen fußt. Zwar müſſen 
wir ‚offen eingeftehen, daß die bisherigen Kirchen wenig 
Urfache haben, in diefer Beziehung unbillige Anforde 
rungen an eine neue Kirche zu machen — die unfrige 
nicht, weil fie die Schlüffelgewalt einfeitig and Predigt 
amt gebunden und endlich an die Staatsbehörden verlo- 
ren hat, die katholiſche nicht, weil ihr Priefterftand bei 
jeder neuen Lebensregung feine Macht fchnell wieder im 
Streite mit der andern Gonfeffion und für das Speci- 
fifhrömifche zu vergeuden das Schickſal hat, und über 
haupt ift durch die Bermengung der Aufficht über die 
Blaubensreinheit mit der über die Sitten, des Verke— 
Bernd mit der Zucht die leßtere verdächtig und in hohem 
Grade fchmwierig geworden — eine empfindliche Strafe der 
Kirche für die Sünden ihrer Lehrer und Leiter —; aber 
nur um fo gemifler müffen wir an eine neue Kirche die 
Anforderung ftellen, daß fie, wofern fie wirflich der Ge 
felfchaft dienen und zur Förberung eines beffern Lebens 
mitwirfen will, in einen entfchiedenen Kampf nicht bloß 
mit der Fünftlichen Finfterniß dieſes und jenes wieder 
aufgefrifchten Aberglaubens, fondern mit der wirklichen 
der Sünde und mit der herrfchenden Reichtfertigfeit und 
Dherflächlichfeit der Sitten trete, daß fie ein ernſtes 
Trachten nach der Verwirklichung des Reiches Gottes zur 
Geſellſchaftspflicht mache. Hierfür ift fie verantwortlich; 
denn dogmatifche Prineipien aufftellen, ift nicht Seders 
mannd Sache, große Männer werden gefendet, nicht ges 
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macht; aber das GSittliche ift das allgemein Berfländ- 
liche, unabhängig vom Genie; es liegt fo Im Geifte, daß 
jeder Menfch und jede Gefellfchaft durch ihren Entfchluß 
ed zu heben und zu pflegen vermögen, und Eroberuns 
gen, welche auf dem Gebiete der äußeren religiöfen Freis 
heit gemacht werden, verfprechen nur dann eine Dauer, 
wenn fie Hand in Hand mit der Ausdehnung innerlicher 
Herrfchaft des Geiftes über das Fleifch gehen. 

Faflen wir alles biöher Gefagte Fur; zufammen, fo 
ergibt fich Folgendes: die fogenannte deutfch : Fatholi- 
fche Kirche ift bie jegt ein Verein von deutſchen Katho— 
liken (denn die etlichen Proteftanten fommen vor der 


"Hand wenigftend nicht in Betracht), welche durch eine an 


ſich berechtigte Reaction gegen die Uebertreibungen der 
in ihrer Kirche gegenwärtig vorwiegenden ultramontanen 
Richtung fi von diefer Kirche losgefagt und nun dem 
firchengefchichtlicheneuen Berfuch gemacht haben, auf den 
Grundlagen eines gemäßigten Rationalidmus in der Lehre 
und eines confequenten, jedoch vom Radicalismus fich 
frei haltenden Liberalismus in der Verfaffung ein eigenes 
Kirchengebäude aufzuführen. Vorerſt find die Umriſſe ges 
geben, die äußeren Wände errichtet; die innere Ausftats 
tung ift noch unbeflimmt; darüber zwar find die Bemohs 
ner entfchieden, waß fie nicht wollen, aber es fehlt ih» 
nen noch an einem das pofitive Wollen leitenden Prins 
cip ebenfo, wie an folchen Perfönfichkeiten, durch welche 
Gedanken und Gefelfchaft ihre eigenthümliche Geftalt ers 
langen; es ift ein Kreis vorerft ohne eigentlich treibens 
den Mittelpunft. 

Es ift noch zulegt dad Politifhe und Recht— 
liche zu befprechen, das Verhältniß der deutfch » Fatho= 


liſchen Kirche zum Staate, d. h. zu den Regierungen. Da 


in dem Reformationsrechte derfelben die Befugniß liegt, 

eine neue religiöfe Gemeinfchaft entweder gar nicht aufe 

kommen zu laffen oder bloß zu bulden oder ihr die Rechte: 
69 * 
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und Freiheiten der bereitd anerfannten Kirchen in gerins 
gerem oder höherem Maße zukommen zu laflen, und da, 
wie die Dinge dermalen in Deutfchland fiehen, die Re⸗ 
gierungen theild von freien Stüden, theild durch den 
Gang der Ereigniffe zu confeffionelen Rüdfichten ges 
neigt find, fo war leicht vorauszufehen und ift auch fchnell 
genug eingetroffen, daß in einem Theile der Territorien 
die neue Richtung gänzlich verboten werde, und je nadı 
dem Grade, in welchem die römifchen Sintereffen auf Die 
Maßnahme einer Regierung einwirken, wird diefe zuleßt 
die fchärfften Gefege und Strafen gegen diefe Bewegung 
in der fatholifchen Kirche aufrufen. Ob mit Recht oder 
nicht, darüber nüßt nichts zu fireiten. Der $. 16. der 
Bundesdacte fagt zwar: „die Verfchiedenheit der chriftli- 
chen Religionsparteien kann in den Ländern und Gebies 
ten des deutfhen Bundes feinen Unterfchied im Genuffe 
ber bürgerlichen und politifchen Rechte begründen,” er 
nennt mit Abficht nicht die drei, fondern redet allge: 
mein von Parteien; aber dieß thut er nur, um den klei⸗ 
neren Anhängfeln der proteftantifchen Kirche — den Herrn 
hutern, Mennoniten u. ff. — die Wohlthat der Duldung 
zukommen zu laſſen, an eine Fatholifche Secte war dabei 
nicht gedacht; fonft hätte wenigftend gewiß Defterreich 
nicht die jetzige Faſſung des Artifeld veranlaßt (vergl. 
Klüber, Acten des wiener Kongreffes, Bd. II. S. 5. 365, 
401., und Klüber, Ulberficht der diplomatifchen Berhands 
Iungen des wiener Gongrefied, ©. 249 ff.). Für eine 
Fatholifche Secte ift in der deutfchen Gefammtverfaffung, 
fo wie in den Berfaffungen der einzelnen Ränder fo wenig 
vorgefehen, daß bier eben nur aus den allgemeinen 
Grundfägen, von welchen die Regierungen geleitet wers 
den, das neue DBerfahren gefchöpft werden wird. {ns 
fofern wird die deutfch»Fatholifche Bewegung, wenn und 
je mehr fie Stand hält und ſich ausbreitet, recht dazu dies 
nen, die Herzen kennen zu lehren. Sie wird in jedem 
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Lande, wo die Freiheit der Gewiſſen geachtet wird, wer 
nigftend geduldet werden. ihr abfolutes Verbot wird 
ein Zeichen feyn, daß ber Staat noch oder wieder auf 
veraltetem Standpunfte fteht. Weit wichtiger ift Die Frage, 
in welhem Grade jene Duldung flattfinde, ob fie bis 
zur Unerfennung der neuen Religionspartei als einer Firch« 
lihen Eorporation ſich erhebe und ob etwa eine pros 
teftantifche Regierung recht und. wohl thue, fie aus 
eonfeffionellen oder politifchen Gründen ebenfo zu bes 
günftigen, wie eine ftreng » Fatholifche fie verfolgen zu 
müffen glaubt. Und hier fey aufrichtig geftanden, daß 
wir jenes Letztere nicht zu billigen vermöchten. Es wi: 
derfireitet entfchieden dem Geifte unferer evangelifchen 
Kirche, auf irgend andern ald den geradeften Wegen ber 
Fatholifchen Kirche entgegenzutreten, und nicht einmal die 
ſchweren Beleidigungen, welche uns in der lebten Zeit 
wibderfahren find, nicht die bündigften und felbft thats 
fachlichen Erklärungen, daß es auf Vernichtung des Pros 
teftantismus abgefehen fey, follten uns hierin andern 
Sinned machen. Was würde ed auch helfen? Religion 
und Politif find ohnehin am beften in gemeflener Ent- 
fernung; vollends aber einer Kirche, wie die deutfch- 
Fatholifche, die noch zu feinem feften, klaren religiöfen 
Principe vorgedrungen ift, müßte es durch Einmengung der 
Politit nur noch ſchwerer werden, fich zu orientiren, und 
fie würde obendrein dasjenige, "was ihr entjchledener 
Borzug ift, ihre freie Berfaffung, einbüßen, fobald fie um 
den Preis der Begünftigung in ein ähnliches Verhältniß 
zu den Regierungen träte, wie dasjenige ift, deffen Schrans 
fen zu erweitern die evangelifche Kirche gegenwärtig fich 
bemüht. Wer wirklich der neuen Bewegung Fortgang, 
d. h. nicht nur Ausbreitung, fondern innere Gonfolidi- 
rung mwünfcht, der muß fie mit fich felbft ind Reine kom⸗ 
men, durch fich felbft fortfchreiten laffen. Und wenn die 
Führer derfelben wiffen, was fie wollen, fo können fle 
auch vor ber Hand nichts weiter verlangen, fie würben 
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fonft, indem fie mehr erlangten, zuletzt mehr verlieren. 
Denn wird die Sache politifch, fo ilt ihr Schickſal ent⸗ 
ſchieden: die Politik begünſtigt die Bewegung, um von 
Rom wieder mildere Grundſätze gegen die proteſtanti— 
fhen Regierungen und firengeres Anfichhalten der Je— 
fuiten herauszufchlagen, und Rom mwilligt ein um ben 
Preis — der Unterdrüdung jener Bewegung. Was ift 
dann gewonnen? Ruhe für ein paar Jahre, ein Wafs 
‚ fenftilftand, an deſſen Ende die Politif, abermals um 
einen aufgeopferten Bundesgenoffen ärmer geworden, den 
Kampf von Neuem zu beftehen hat, So war es fhon 
mehrmals in Deutfchland; ed würbe ganz ebenfo wieder⸗ 
fommen. Wenn die proteftantifchen Regierungen diefe 
Bewegung pofltiv begünftigten, was manche Sanguinis 
fer unter und nicht erwarten fünnen, fo würben fie ihr 
nur ſchaden; denn fie würden fie hindern, ihre eigene 
Kraft zu entwideln, und wenn die Anhänger der neuen 
Partei bereits mit Bitten um Befoldungen und Kirchens 
fonds die NRegierenden angingen, wenn überhaupt diefe 
Kirche eine volle Ausfteuer vom Staate verlangte, ehe fie 
auch nur Zeit gehabt, fich über ihre erften Anfänge bins 
aus zu entwideln, fo wäre dieß nicht anders zu erklären 
ald aus einem völligen Berfennen ded Weges, auf wels 
em Kirchen entftehen und groß werben, 

Was fol aber gefchehen? Offenbar paſſen die alten 
Unterfchiede, welche das Kirchenrecht über die Geltung 
einer auffommenden Religionspartei annimmt, für den 
vorliegenden Fall nicht recht; fie find überhaupt und ges 
rade in der wichtigftien Beziehung nicht mehr praftifch. 
Wollte 3.3. eine Regierung ihre Duldung einfhränfen 
auf die devotio domestica simplex oder qualificata, was 
wäre gewonnen? So lange man nicht der Preffe vers 
bietet, von der neuen Bewegung zu reden, wird doch 
überallhin Kunde und Einladung gelangen, und ed wäre 
wahrhaft Tächerlich, die Gottesdienfte der Partei auf 
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Privatandachten zu befchränfen, während aller Welt auf 
den Dächern davon gepredigt würbe, Kanzeln zu vers 
weigern, während die Zeitungen das Lehramt reichlich 
verwalten. Der Staat fann, ohne fih einer Gemalts 
ſamkeit fhuldig zu machen, die öffentliche Befprechung, 
den öffentlichen Gottesdienft und die berathenden Bers 
fammlungen ber DeutfchsKatholifchen nicht unterdrücden, 
und er muß es den einzelnen Gemeinden ber älteren Kirchen 
überlaffen, ob fie ihre heiligen Gebäude für gottesdienfts 
liche Zwede der neuen Partei zum Gebrauche anbieten. 
Er kann diefer auch nicht wehren, das heilige Abendmahl 
unter fich zu feiern. Ein bedeutend weiterer Schritt: wäre 
e8 fchon, wenn das Recht zu taufen und zu trauen ihren 
Religionslehrern überlaffen würde: namentlih aus dem 
Grunde, weil mit jenen Handlungen politifche Folgen 
verbunden find und alfo von Seiten derjenigen, welche 
die Bewegung befämpfen, zu erwarten ift, fie werben 
bier eine Handhabe fuhen Rom hat zwar noch nicht 
gefprochen, aber wenn es überhaupt fpricht, fo dürfte 
nach allen Anzeichen eine foldye VBerbammung der neuen 
Partei erfolgen, daß ihr auch der Name „chriftlich” abs 
geiprochen würde. Es ift daher namentlich in denjenigen 
Ländern, wo Geburt und Ehe nicht aus bürgerlichen 
Negiftern, fondern aus den Kirchenbüchern bewiefen wers 
den, Pflicht der Vorficht, den DeutfchsKatholifchen zuzu— 
muthen, daß fie, nachdem der Fatholifche Klerus feine 
Meigerung erklärt hat, an die proteftantifche Geiftlichkeit 
fo lange fich wenden, bis ihre rechtlichen Verhältniffe auf 
eine grundgefegliche Weife in Deutfchland geordnet find. 
Für die NReformatoren war feiner Zeit die forglichfte 
Nechtöfrage die nach dem Erbrechte der Kinder von ges 
weſenen Prieftern, die protefiantifch geworden waren und 
geheirathet hatten, Se nachdem die Umftände fich ges 
falten, könnten für alle diejenigen, die fich deutfch-Fathos 
liſch taufen und trauen laffen, fpäter manche Schwierige 
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keiten"und Chilanen entfiehen. Daß aber proteftantifche 
Geiftliche vermöge ihres Amtes diefe Berrichtungen über: 
nehmen, hat feinen Anftand, voraudgefegt nur, daß kei⸗ 
ner, welcher über die neue Kirche dogmatifche Scrupel 
hat, dazu gezwungen würde. Es ift freilich nur provis 
forifh; aber die ganze, Sache ift noch proviforifch, und 
ba doch, wenn fie fi) als eine felbfländige nicht hält, 
die Meiften zu ung fallen werben, und ba andernfalls 
das Verhältniß zwifchen unferer und ber neuen Kirche 
fein anderes als ein brübderliched feyn wird, fo ift jenes 
auch das Natürlichfte. Mit dem Grade von Anerkennung 
Seiten des Staated hängt noch ein wefentlidher Punkt 
zufammen — das Kirchenvermögen. Iſt eine Religionds 
partei bloß geduldet im befchränften Sinne, d. h. auf file 
Gottesverehrung befchränft, ift fie nicht als Gefellfchaft, 
fondern nur familienweife anerfannt, fo kann fle fein 
Gefelfchaftsvermögen erwerben, alfo feine Armenfonds, 
feine Örundftüde u. vergl. Würde fie aber als eine chrift- 
liche anerfannt und es träten ganze Gemeinden oder grös 
Bere Theile der Gemeinden aus den anderen Kirchen über, 
dann müßte die Frage, ob fie das bisherige Firchliche Ges 
meindevermögen ganz oder theilweife mit hinübernehmen, 
zur Entfcheidung gebracht werden. Es ift merkwürdig, 
daß gerade in unferer Zeit, wo bie vernünftige Anfidht, 
daß die Gemeinden die rechtmäßigen Inhaber ihres Iocals 
kirchlichen Vermögens find, wieder angegriffen und die 
phantaftifche Lehre, welche Chriſto, oder die Flügere, 
welche dem Papfte das irdifche Kirchengut zufchreibt, 
wieder aufzufommen im Begriffe ift, die Frage felbft prafs 
tifch werden muß. Bon den Richtern allein ift natürlich 
bier nicht zu entfcheiden; die Staatsmänner müffen vor: 
erſt die allgemeinen Berhältniffe feſtſtellen; es liegt im 
Intereſſe Aller, daß dieß nur aus höheren Gefichtöpunf: 
ten gefchehe. Glauben wir nun aber auch, daß es Ans 
geficht® der vielen Eifenbahnactiencompagnien, dDiezum Theil 


A 
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auf weit Iodererem Boben ftehen, nicht billig wäre, ber 
neuen Partei das Recht, Bermögen zu fammeln, zu vers 
wehren, fo wird doch die Frage nach dem Rechte auf das 
firchliche Gemeindevermögen mit weit größerer Vorſicht 
behandelt werben müflen; denn hier handelt es fich nicht 
um freiwillige Beiträge folcher Theilnehmer und Freunde, 
die dazu fehen, fondern um ein corpus, das fromme Sees 
len, Sterbende in ernften Stunden zu den ihnen heiligen 
Zweden zufanmengelegt und gemehrt haben, und wenn 
es erlaubt ift, auf unmoderne Weife zu reden, fo darf 
man ihm feine andere Beftimmung geben, als bis man 
im Gewiffen überzeugt ift, die Berflorbenen aus der Ewig⸗ 
feit flimmen bei; diefe Zuverficht aber hängt ab von dem 


religiöſen Sinne, den die neue Richtung entwidelt, in 


den fie fich vertieft. in voreiliged Zugreifen würde 
Rechtsſinn und Frömmigkeit gleich fehr verleten, und 
wir können der neuen Kirche nicht wünfchen, daß ihre 
Anfänge durch Unrecht getrübt werden. | 

Arm wird alfo jedenfalls die neue Kirche ſeyn, und 
je ehrlicher, defto ärmer, Ein neues Bedenken. Nur die 
Eine Frage: woher wird fie ihre Geiftlihen nehmen? 
wird fie — die arme — eigene Facultäten oder Univers 
fitäten gründen? — Bor ber Hand wird fie ſich durch 
übergetretene fatholifche Priefter verforgen, — denn wir 
wollen und ja hüten, unfere Gandidaten anzutragen — 
ed wird aber eine Zeit fommen, wo fie, wie jede Kirche, 


aus fich felbft ſich vorzugsweiſe zu ergänzen hat; ‚und 


diefe Zeit wird in dem Falle fchnell fommen, wenn, wie 
e8 bereitd den Anfchein hat, Rom und feine Anhänger 
zu einer milderen Praris greifen und das Gedächtniß 


‚ der legten Ueberfchreitungen durch verföhnlicher Männer 


Klugheit zu verwifchen fuchen. Sind unfere obigen Bes 
merfungen über den Gehalt der neuen Bewegung richtig, 
fo wird fie nicht ſowohl aus ſich felbft als durch die Feh⸗ 

ler des Fatholifchen Klerus im Wachsthume erhalten. 
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Dieß iſt eine unſichere Exiſtenz; und auch von dieſer 
Seite muß man eher annehmen, daß ſich die neue Be— 
wegung ſchwerlich halten werde, gerade weil dasjenige, 
worauf ihr Recht weſentlich beruht, ſo ſehr variabler 

Natur iſt. 
So iſt eben Alles noch unreif zum Spruche und das 
eæixciu höchſt nothwendig. Wir können und wohl freuen, 
daß in der katholiſchen Kirche ſelbſt eine Reaction gegen 
das Ultrakatholiſche eingetreten iſt, um ihrer ſelbſt willen 
wie um unſertwillen, die wir dadurch vielleicht wieder 
einige Zeit Ruhe haben werden; aber wir können noch 
nicht mit Zuverſicht glauben, daß dieſe Reaction weiter 
und zu einer wirklichen religiöſen Geſtaltung führen werde. 
Wir können die Freiſinnigkeit der geſellſchaftlichen Vers 
faffung an der neuen Partei loben, beneiden, aber wir 
vermiffen noch die Gewähr der Freiheit, welche einerfeits 
in fräftigen fittlichen Principien und Anftalten, anderer» 
feits auf irdifcher Beihülfe, rechtlicher Anerkennung und 
materiellen Mitteln beruht. Es kann fommen, daß eben 
durch Verlegenheiten in biefer Beziehung, durch Noth und 
Verfolgung die Männer, welche zu der Sache fichen, 
innerliher, ftärfer, daß manche tieferen Kräfte geweckt 
werben, und dieß würde namentlich gefchehen, wenn fich 
die Bewegung nach folchen Rändern verpflanzte, wo fie 
politifch verfolgt wird. Die Trübſalsprobe muß fie jeden— 
falls beftehen, um bewährt zu werben. Fängt die Trübs 
fal wirflih an, dann find auch wir Proteftanten vers 
pflichtet, und der chriftlichen Brüder thätig anzunehmen; 
dann dürfen fie auf und zählen, Vorerſt aber haben wir 
das Bezeugen unferer Theilnahme zu ermäßigen, eins 
mal um des confeflionellen Friedens willen, und es ift 
jetzt die fchönfte Gelegenheit, zu zeigen, daß es ung ernft 
damit ift, wir erwerben durch unpartelifches Benehmen 

neue Rechte, auf ihm und feinen Folgerungen zu beftehen 


% 
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— fodann damit nicht durch ungehörige Einmifhung ein 
im Werden begriffened Werf getrübt und Gotted Abfich- 
ten verhindert werden. Wir fönnen nichts thun, ald den 
Deutſch-Katholiſchen ein brüderliches Verhältniß anbieten, 
eben darum auch fie mit brübderlicher Aufrichtigfeit auf 
dasjenige hinweifen, was ihnen noth thut. Wäre freilich 
unfere Kirche in einer Lage, daß fie fich als folche aus— 
fprechen und handeln fönnte, hätten wir in praxi die - 
Freiheit der Firchlichen Verfaſſung, die uns in thesi zus 
gehört, dann ift nicht einzufehen, wie nicht die von Rom 
fich Losfagenden am Liebften gerade zu unferer Kirche ſich 
einverleibten, einer Kirche, die zwar dogmatifch firenger 
in ber Thefld, aber in der Prarid weit genug ift, um 
auch einem minder entwidelten Befenntniffe einen Ort 
anmweifen zu können. Jetzt aber müflen wir vielmehr 
wünfchen, daß jene für fich zu bleiben die Kraft haben 
möchten, damit die Idee des felbftändigen Kirchenthumsg, 
der offenbar die Zufunft gehört, von ihnen, den Armen, 
repräfentirt bleibe zur Befhämung und Nacheiferung für 
die alten und reichen Kirchen, Und ebenfo müffen wir 
wünfchen, daß unfere Rationaliften, unfere Lichtfreunde 
fich befinnen, ehe fie mit den DeutfchsKatholifchen fich 
verbinden, und ebenfo diefe, ehe fie dad Bündniß anneh⸗ 
men, Sol etwas Rechtes werben, dann bürfen nicht 
einfeitige Elemente fi zufammenthun; Principien von 
dauerhafter Wirkung find von zufammengefegter Natur, 
es find Durchdringungen, neue Einigungen von Gegen: 
fügen, und nicht in der Vermehrung des Flachen, fon» 
dern in der Vertiefung liegt die Kraft, durch welche bie 
geiftige Welt vorwärts bewegt und in die Höhe gehos 
ben wird. 
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3. 


Die dritte Hauptverfammlung 
des 
evangelifchen Vereins der Guftav-Adolphitiftung 
in Göttingen 
vom9. bie zum 11, September 1844. 


Erzählung, Betrahtungen und Wünfdhe, 
Von 
einem Augenzeugem. 


* 


Die theologiſchen Studien und Kritiken dürfen über 
den Guſtav⸗Adolphverein nicht theilnahmlos ſchweigen. 
Der Verein iſt freilich zunächſt keine theologiſche, ſondern 
eine kirchliche Thatſache, und zwar eine recht friſche, un⸗ 
mittelbar kirchliche; aber was ſind theologiſche Studien 
und Kritiken ohne kirchliche Thatſachen? Keine evangeli— 
ſche Kirche ohne evangeliſche Theologie und umgekehrt; 
kirchliche Praxis und theologiſche Theorie in lebendigſter 
Wechſelwirkung und innigſter Freundſchaft iſt das Stif- 
tungsbekenntniß unſerer Zeitſchrift. Damit hat ſie von 
Anfang an die Pflicht anerkannt, auch die kirchlichen Er- 
fcheinungen und Bewegungen ber Zeit in den Kreis ihrer 
Studien und Kritifen zu ziehen. Diefe Pfliht hat fie 
- bisher treulich erfüllt und wohl für manche zeitgemäße 
theologifche Studie und Kritif über firchliche Erfcheinuns 
gen Danf geerntet. Aber, wie fie feine Kirchenzeitung 
ift, feine tägliche Eilpoft, fo berichtet und befpricht fie 
auch nicht alles Neuefte. Wenn file auch bie und ba 
fchneller hätte hinterdrein feyn Fönnen, fo muß Doch gegen 
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unbillige Forderungen bemerkt werben, daß jede Zeitfchrift 
in diefem Stüde nicht nur ihren natürlichen Mangel bat, 
fondern nach ihrem eigenthümlichen Zwede auch ihr bes 
fimmted Maß. — Ruhiged, mehr der beruhigenden und 
belehrenden Bergangenheit, als der flürmifch bewegten 
und bewegenden Gegenwart, mehr den ewigen Quellen, 
als den ſchnell vorüberftürgenden Gießbächen und Gemit- 
terfluthen zugewendeted Forfchen, UWeberlegen und Bes 
denfen, furz jenes edle otium honestum im theologifchen 
Studium und Urtheile, — dieß war von Anfang an der 
Hauptzwed und der Grundcharakter unferer Zeitfchrift und 
fol e8 bleiben. Nicht Eile mit Eile, fondern 
Eile mit Weile! 


Der Guftav»Adolphverein hatte, ald er noch in 
primis herbis ftand, fchon die Signatur einer firchenhiftos 
rifchen Größe. Unter diefem Gefichtöpuntte hat ihm unfer 
Freund Ullmann ſchon im vorigen Jahrgange a) einige 
anerfennende und wohlmollend berathende Worte gewids 
met. Seitdem ift der Berein nicht nur um ein volles Jahr 
älter geworden, fondern auch nach Art gefund und kräf— 
tig geborener Kinder innerlih wie äußerlich beträchtlich 
gewachſen. Er hat gerade in feiner dritten Hauptvers 
fammlung fo in theologifcher, wie firchlicher und natios 
neller Beziehung eine Krifis befanden und eine Wendung 
genommen, wodurch er feine Zukunft auf immer gefichert 
zu haben fcheint. Hat er in feiner erfien, leipziger, 
und in der zweiten, franffurter, Hauptverfamms 
Iung die Epoche feiner Geburt und Taufe gefeiert, fo war 
die dritte hiefige Hauptverfammlung die Epoche und Feier 
feines beftändigen Wachsthumes, feiner Lebensbürgfchaft. 
Wohlnur wenige fünftige Hauptverfammlungen möchten bie: 
fer legteren an epochemachender Bedeutung gleich kommen. 


a) Sahrgang 1844, Heft 2, S. 548 ff, 


1056 Dritte Hauptverfammlung d. evang. Vereins 


Bon der verehrlichen Redaction aufgeforbert, habe 
ich ed übernommen, von der hiefigen Hauptverfammlung 
einen Zeugenbericht an Ort und Stelle abzuftatten. Es 
gefchieht dieß leider etwas fpät, zum Theil ohne meine 
Schuld. Längere und fürzere Zeitungsartikel haben längft 
die Kunde davon im deutfchen Baterlande verbreitet. Auch 
der ausführliche, protocollarifche Bericht ded Boten if 
fhon in Aller Händen, fammt den betreffenden Actens 
ſtücken. Mein Bericht Fann alfo nicht einmal das Bers 
dienst einer größeren Bollftändigfeit und Genauigfeit in 
Anfpruch nehmen, fondern nur das Intereſſe einer be- 
fimmten individuellen Auffaflung aus unmittelbarem Ers 
lebniß und nach längerer reiflicher Ueberlegung des Ers 
lebten. Eben deßhalb wird es mir geftattet feyn, mit 
der Erzählung meine individuellen Betrachtungen und 
MWünfche zu verbinden. | 

Ich kann mir nicht verfagen, vorerfi einen Augen⸗ 
bli bei dem Orte der Berfammlung zu verweilen. 

Nachdem der Berein zuerfi in Leipzig, im gewiſſen 
Sinne feiner Geburtsftadt und Metropolis, dann im 
Frankfurt am Main, beide Male in Mittelpunften bes 
großen Berfehres, dort zugleich in der Halle des litteras 
rifchen Marktes, feine Feierverfammlungengehalten, wählt 
er zu feiner dritten Verſammlung die noc außer dem 
Eifenbahnnege liegende, ftille und geräufchlofe Univerfi- 
tätsftadt Göttingen. Kein freier Verein hatte uns bie 
jeßt mit feinen glänzenden Berfammlungen ehrend befucht; 
weder ber Verein der Raturforfcher, noch der Philologen, 
obwohl der Ießtere hier am Jubiläum der Univerfität 
geftiftet war. Diefe, vielleicht fehonende, Zurüdfegung 
hat ihre mancherlei Urfachen gehabt, gerechte und unge» 
rechte, lautgeworbene und verfchwiegene. Ob diefe Urs 
fachen nie aufhören follen? Um fo mehr müflen wir den 
Männern des Guftav » Adolphvereind Danf fagen, daß 
fie in freundlicher Anerkennung, daß unfer Land und bes 
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ſonders unfere Gegend, — ihrer fonft verborgenen vers 
einsfrendigen und Eundigen Landpfarrer nicht zu vergefs 
fen, — ſich vor vielen anderen mit befonderem Eifer zu 
dem Bereine befannt hat, — unfere file, mittelofe Stadt 
zum dritten Berfammlungsorte gewählt haben, ohne fich 
von der neueren Verſtimmung gegen und abhalten zu lafs 
fen. Man hat dieß hier von Anfang an dankbar aners 
Fannt. Und wie daraus das eifrige Beftreben aller hies 
figen Behörden und Einwohner hervorgegangen ift, ben 
ehrenden Gäften den feftlichen Aufenthalt bei und fo ans 
genehm ale möglicdy zu machen, fo haben wir auch die 
Genugthuung gehabt, dag Mancher unverflimmter und 
vorurtheildfreier, ja wohlmollender und anerfennender 
von und gegangen ift, als er gefommen war. 

Kein Verein bewegt durch feine Generalverfammluns 
gen fo das innerfte ganze Volfdleben, wie der Guſtav⸗ 
Adolphverein, Die anderen, mehr oder weniger particus 
lären, wiffenfchaftlihen, fünftlerifchen, gewerblichen Vers 
eine erregen eben nur ihre ganz befonderen Lebenskreiſe in 
den Orten und Gegenden, wo fie fich verfammeln. Sener, 
obwohl nicht ohne ein gewiſſes Parteiintereffe, erregt, wo 
er ſich verfammelt, weit und breitAlle, felbft das unterfte 
Bolf, in der gemeinfamen und gemeinverfländlichen religiöfen 
und kirchlichen Lebensfphäre, Schon in diefer Beziehung 
find die Generalverfammlungen des Guſtav⸗Adolphvereins 
von nicht zu berechnender Wichtigkeit. Der evangelifche 
Bürger und Bauer, der fonft von der evangelifchen Kirche 
eben nur eine ‚örtlich beſchränkte Anſchauung hat, nur an 
feinem Kirchthurm etwas von ihr ficht uhd von feinem 
Paftor etwas von ihr hört, und dieß — wie kümmerlich 
oft! — hört und fieht in dem verfammelten Bereine eins 
mal etwas von der großen, Stämme und Bölfer verbins 
benden Gefammtheit der evangelifchen Kirche und befommt 
dabei von ihrer ftillen geiftigen Größe ein, wenn auch duns 
keles, doch unvergeßliched Bild und einen Eindrud, den 
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er fonft nicht empfangen kann. Sonfufe Vorftellungen und Ge: 
rüchte, wie 3.3. hier, es werde Guftav Adolph und der dreis 
Bigiährige Krieg gefeiert werden, gehen voran, auch wohl, 
wo Katholiken mitwohnen, Parteiaufregungen, Aber fehr 
bald werden die Vorftellungen heller, die Gemüther ſtil⸗ 
ler ; die Theilnahme wächlt, man fragt und erfährt, und 
wenn die Geiftlichen es verftehen, fo können folche Feier- 
tage des Bereind den unmittelbar davon berührten Ge» 
meinden und Gegenden zu den heilfamften Belehrungen 
und Erhebungen gereichen. Die Geiftlichen felbft gewin— 
nen dadurch etwas, was ihnen weder das akademiſche 
Studium, noch etwa Reifen gewähren können, eine uns 
mittelbare, concentrirte Anfchauung von den Lebendquellen 
und Lebensbewegungen unferer Kirche, gleichſam einen 
ftatiftifchen Silberblid, welcher gegen mancherlei Entmus 
thigungen und Verſtimmungen in der theologifchen und 
firchlichen Welt auf lange Zeit vorbält. 

Während noch die Vorbereitungen zum würdigen 
Empfange getroffen wurden, befchäftigte und fpannte die 
Gemüther befonders die Frage über den Zutritt. ber preu⸗ 
Bifchen Landeskirche. Man hörte von Verhandlungen des 
Gentralvorftandes mit den verfammelten Deputirten der 
preußifchen Provincialvereine in Berlin. Was wird das 
Ergebniß feyn? Tritt die preußifche Kandesfirche nicht 
in den Berband des deutfchen Gefammtvereines, fo wird 
biefer zwar fortbeftehen, augenblicklich vielleicht durch die 
vorhandenen Antipathien gegen Preußen zunehmen; an 
äußerem Berfehre mit dem preußifchen Randesvereine wird 
es nicht fehlen, und bei der Gleichheit des Zweckes felbft nicht 
an innerer Gemeinfchaftz ed Fann ein Berhältniß werben, 
wie mit dem Schweizervereine; aber der Dualismus, den 
die Natur nicht geboten hat, ift ein böfes, gefährliches 
Princip. Die urfprüngliche ideale Bedeutung des Vers 
eind, das edle Stiftungsbewußtfeyn, daß das evangelifche 
"Deutfchland Ein Mann in ihm ſey, ift auf immer verlos 
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ren und damit eine durch Gottes Gnade geöffnete Quelle 
einer befferen Firchlichen Zukunft bald nach ihren erften 
Strömungen wieder verftopf. Man täufche fich nicht! 
Immer von Neuem abgewiefere Gnadenwinfe Gottes an 
die Kirche und Nation, den drohenden böfen Mächten ber 
Gegenwart und Zufunft gegenüber alle inneren Spaltun: 
gen und Eiferfuchten aufzugeben, haben hinter fich bie 
gerechte Strafe einer immer tiefer und verderblicher wer» 
denden Zerfplitterung, — Welch eine fchöne Ausſicht das 
gegen in die Zufunft des Vereind, wenn die ganze preus 
Bifche. Kandesfirche hinzutritt! Sa, ſchon in der Ge 
genmwart, wie viel Hemmung und böfe Störung wird das 
durch befeitigt werden! Der Berein, hörte man, habe 
in höheren Kreifen mancherlei politifche und Firchliche 
Berdächtigungen erfahren. Es gibt immer, befonders in 
fo aufregenden Zeitfrifen, Phantaften der Hoffnung und 
. Phantaften der Furcht. Hofften jene, aus dem Vereine 
ein need corpus evangelicorum im demofratifchen Style 
zu machen, fo fürchteten dieſe, was jene träumten. Träume 
der Furcht und der Hoffnung ſtecken einander an. Eitle 
Hoffnung macht .eitle Furcht. — Bon Anfang an hat ber 
Berein mit klarem Berftande und richtiger Einficht erklärt, 
daß er eine rein firchliche Liebesgemeinfhaft zum 
Dienfte der inneren Miffion fey und nie etwas Anderes 
feyn wolle. Aber jene loſen Traumbilder reichten beit 
furchtfamen Staates und Kirchenklugen der Zeit hin, als 
lerlei Berbacht zu fchöpfen und umher zu zifcheln, worans 
denn, wie man hörte, für den Verein hie und da Hem⸗ 
mungen fchon entftanden und vielleicht noch mehr zu 
fürchten feyen. 

Unter diefen Umftänden war die Kunde, daß die ber- 
liner Verhandlungen in den erften Septembertagen den 
erwäünfchteften Ausgang gehabt und daß der Zutritt ber 
ganzen preußifchen Kandesfirdye fo gut wie Ren ſey/ 
ſchon das halbe Feſt vor dem Feſte. — 

Theol, Stud, Jahrg, 1845, 70 


/ 
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Schon bie Hoffnung auf die äußere Erweiterung und 
die wachfende nationelle Ganzheit des Bereind erregte 
die heiterfte, feftliche Stimmung; mehr noch die And 
ſicht auf die innere Kräftigung und organifche Ausbildung 
durch den Zutritt fo vieler lebendigen Glieder ber Kirche. 
Ganz befonderd aber erfreute und begeifterte der Ge: 
danke, daß der mächtigfte evangelifche Fürft Deutfchlande 
mit dem ganzen Gewichte feiner erhabenen föniglichen 
perfönlichkeit und feines edlen Bekenntniſſes, gleicherweife 
der Hort ber pofitiven Kirche, wie der wahren, lebendigen 
Freiheit in berfelben, und der Schirmherr bes firchlichen 
Friedens im deutfchen Volke feyn zu wollen, — in voller 
Zuverficht ſich dem Gefammtvereine anfchließe. Wer werde 
ed nun noch wagen wollen, ben Verein kirchlich und po⸗ 

litifch zu verdächtigen? 

Als am Abende vor dem Fefte der Ruf durch die Stadt 
erſcholl: die Preußen find da! da war mir, als hörte 
id wieder einen guten Klang aus dem Fahre 1813 und 
aus den Tagen von Belle Alliance. 

Der fchöne Bund wurbe nod fchöner, als in ber 
vorläufigen Berfammlung des Sentralvorflanded und ber 
Deputirsen zur Legitimation der Abgeordneten und Bes 
rathung der Tagesordnungen am Borabende des Feſtes 
die preußifchen Brüder, Geiftliche und Laien aus allen 
Provinzen von Königsberg bid an ben Rhein, den Bifchof 
Neander und den Oberbürgermeifter von Berlin, Gehei⸗ 
merath Kransnid ander Spige, durch den leßteren mit 
der edelften Befcheibenheit erflärten, daß fie im Namen 
ber geſammten evangelifchen Landeskirche unter völliger 
Zuftimmung ihres Königes und feines Minifterd gefommten 
feyen, um fich ald einig gewordene Brüder dem Geſammt⸗ 
vereine anzufchließen, oder vielmehr — mit der Bitte, 
von demfelben aufgenommen zu werden zu bem gemeins 
famen und heilfamen Werke, unter fo teichten und billis 
gen Bedingungen, baß fie hofften, der völligſte Auſchluß 
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werde in der Generalverfamminng keine weitere Schwie⸗ 
rigkeit finden, — 

Dieſe Hoffnung wurde ſchon an dem folgenden Tage, 
in der erſten Geſammtverſammlung, aufs ſchönſte erfüllt. 
Man muß aber ein geborener Preuße ſeyn und im Aus- 
lande leben, um die Freude ganz mitzuempfinden diber 
die Art und Weife, wie die preußifchen Landsleute fo in 
ben Verhandlungen wie in dem übrigen gefelligen Ber- 
Tehre auf das unzweideutigfte bezeugten, daß in Preußen 
die Herzen für das gemeinfame deutſche Vaterland. eben 
fo warn und rein fchlagen, wie anderswo, und daß die 
Zeit vorüber ift, — jene traurige, die nie wieberfehren 
möge, — wo Sonderintereffen, wo Hochmuth und Stolz 
auf der einen Seite, Mißtrauen, Abneigung und Neid 
auf der anderen Seite die deutſchen Stämme und Brü— 
der oft in ben gemeinfamften Angelegenheiten heillos ent⸗ 
zweiten. 

Die vorläufige Verſammlung diente zugleich zur An 
meldung von etwaigen Anträgen fowohl für die Gefammt- 
verfammlung aller Vereinsmitglieder am erſten Tage, ale 
für Die engere Deputirtenverfammlung am zweiten Tage 
des Feſtes. Man wünfchte und hoffte mancherlei anre- 
gende, weiter fördernde Anträge, aber man fürchtete auch 
übergreifende und ungelegene. Insbeſondere fürchtete man 
höheren Ortes, die königl. bayeriſche Abweiſung des Gu⸗ 
ſtav⸗Adolphvereins werde Gegenſtand einer Verhandlung 
werden, bei welcher ſchwerlich alles Leidenſchaftliche, ge⸗ 
faͤhrlich Scharfe und Bittere abgehalten werden könne. 
Wirklich Fam auch eine Motion der Art vor. Aber es 
bedurfte nur weniger Augenblide, um Ale zu überzeugen, 
daß in diefer Sache allein würdig und heilfam fey, zu 
ſchweigen. Man hat fehon gelernt, Feſtungen durch Um— 
gehen und Ueberflügeln zu erobern. Alſobald wurde ein— 
ſtimmig beſchloſſen, jeden betreffenden Antrag von vorn 
heraus abzuweifen, jene bebauernewärdige Sperrung ge- 

70 * 
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duldig zu tragen und ftil zu warten, bis ed dem Herrn 
der Kirche in feiner ewigen Weisheit gefallen werde, dem 
‚Bereine die noch verfchloflene Thür des edlen bayerifchen 
Franken⸗ und Rheinlandes aufzuthun. 

Dagegen fchien es fchwer, ja unmöglich, Anträge aus 
dem Eirchlichen und theologifchen Parteiftreite der Zeit von 
vorn heraus abzufchneiden. Mancherlei Stimmen in den 
Tagesblättern von rechts und links liefen Parteianträge 
und daraus entfpringende fieberhafte Krifen im Vereine 
befürchten. Befürchten nämlich in dem Falle, daß 
‚ber Berein noch zu jung und fchwach wäre, um erfchüt- 
ternde Krifen zu beftehen. Sonft nur heraus bamit! Im 
bewegenden Sturme erftarft die Kraft. Man lafie es 
auf eine Probe ankommen, wie ſtark das Kind bereits 
geworben. Früher oder fpäter muß fie doch befanden 
werden. Der Berein ift in das innerfte Leben ber Kirche 
fhon fo tief eingedrungen, daß die Krifid der Kirche 
ſchon feine eigene geworben, zum Zeichen feiner erwach— 
fenen Kraft. Wer fo dachte, mußte wünfchen, daß man 
das Gefürchtete nicht furchtſam abwehrte, fondern furcht- 
108 heranfommen ließ. Bereit war in einzelnen örtlichen 
Bereinen der Kampf angefangen, hie und da auch fchon 
beftanden, Befler aber, fobald als möglich den Kampf 
in das Gentrum bringen zur Entfcheidung einer ordent⸗ 
lichen Schlacht, als auf den einzelnen Punkten der Peri- 
pherie in Feinen Scharmüßeln die Kräfte verfchwenden 
und die Gemüther erbittern in endlofem Streit. Der 
Zutritt der preußifchen Landegfirche gab dem Vereine ein 
‚Gefühl von Wahsthum und Stärfe, womit man ed wa- 
gen fonnte, in die Krifid einzugehen. Aber derfelbe ver- 
mehrte auch die flreitenden Elemente im Bereine, und 
die neu zuftrömenden Kräfte brachten zugleich neue Stoffe 
zu fieberhaften Neizungen. War auf diefe Weife die Kri— 
fi für die dritte Generalverfammlung um fo unvermeids 
licher geworden, fo fchien ed um fo mehr würdig, ber 
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treffende Anträge ruhig anzunehmen und fi auf die Des 
batte darüber furchtlos einzulaffen. 

Der Gentralvorftand, von diefem Stande der Dinge 
wohl unterrichtet, war darauf gefaßt und, wie wir nad)» 
her fehen werben, trefflich gerüftet. Die VBorfigenden bas 
ten und beteten in fichtlicher Beziehung auf die bevor, 
ftehende Kriſis um den Geift der Liebe und des gegenfei- 
tigen Vertrauens. Der Herr der Kirche hat diefes Gebet 
nad) feinem Willen nicht unerhört gelaffen! 

Um die Eritifche Frage und ihre Verhandlung in der 
göttinger Hauptverfammlung beffer verftehen und beur- 
theilen zu Fönnen, vergegenwärtige man fich einen Augen 
blick den Gang und die Lage der Dinge bis zu jener Ders 
fammlung. | Ä 

Der Guſtav⸗Adolphverein ift in feiner Art aus einem 
inneren Parteiintereffe hervorgegangen, fondern aus dem 
unparteiifchen,, fehr einfachen und Haren Gedanken, daß 
die evangelifche Kirche Deutfchlands eben in ihrer natio⸗ 
nellen und kirchlichen Ganzheit die angeborene Pflicht und 
das unvordenfliche Recht habe, ihre irgendwie Noth lei» 
denden Glieder, namentlich Gemeinden beutfcher Zunge 
in der Diafpora, zu unterftügen, fie durch hülfreiche. Liebe 
vor Verfall und Abfall zu bewahren und in der Gemein 
fchaft der Kirche zu erhalten und zu fördern. 

Diefer Gedanke, ſchlicht und einfach und arglos von 
D. Zimmermann ausgefprochen, mußte wohl fehr an 
ber Zeit ſeyn, ihr gleihjam im Blute liegen, fonft hätte 
er die Gemüther nicht fo allgemein und lebhaft bewegen 
‚ können, daß der Verein, ehe man es ſich verfah, zur 
Welt geboren war. Man kann den Verein als einen na⸗ 
türlichen Fortfchritt des in ber deutſchen Nation neuerdings 
mit befonderer Kraft erwachten Triebes zu freien Vers 
einigungen anfehen. Die evangelifche Kirche, felbft aus 
dem ebelften und reinften Geiſte freier Vereinigung gebo- 
ven, Tonnte bei dem neu erwachten Affociationggeifte am 
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wenigften unbetheiligt bleiben. So ift der Guſtav⸗Adolph⸗ 
verein als ein freier Verein recht eigentlih aus bem 
Kerne der evangelifchen Kirche gezogen, von Anfang an 
mit der eigenthümlichen Beſtimmung, die innere Miffien 
der Kirche in der freieften und umfaffendften Weife zu verwal- 
ten. Die innere Miffion aber bezieht fich wefentlich auf die 
beftehende Kirche, auf die Bewahrung, innere Belebung 
und Förderung, nicht die Erweiterung bderfelben, am 
wenigften auf Beftreitung und profelgtenmacherifche Vers 
drängung anderer beftehenden Kirchen. Als innerer Mif- 
fionsverein hat der Guſtav⸗-⸗Adolphverein feinen anderen 
Feind, ald die Noth und Armuth und Bedrängniß der 
evangelifchen Gemeinden, gleichviel aus welchem befons 
deren Berhältniffe diefe entftanden feyn mögen. Wie er 
aber nur ald Berein der ungetheilten und untheilbaren 
evangelifchen Gefammtheit die innere Miffion in ihrem 
ganzen Umfange und mit der erforderlichen Energie be⸗ 
treiben kann, fo müſſen auch alle Particularitäten und 
Differenzen innerhalb der evangelifchen Kirche vor feinem 
großen Liebeszwecke zurücktreten. Diefe mögen in ihrer 
befonderen Lebensſphäre, in der fie entitanden find, ihr 
Recht, ihre Nothwendigkeit haben, in dem Guſtav⸗Adolph⸗ 
vereine haben ſie kein Recht gegen die heilige Allgemein⸗ 
heit, Unparteilichkeit und Indifferenz der Liebe, woraus 
derſelbe hervorgegangen iſt, womit er ſteht und fällt. 
Niemand, außer einigen Eigenſinnigen und Verquerten, 
hat auch in der erften Begeifterung bei ber Stiftung des 
Bereind daran Anftoß genommen, vielmehr ed ganz natürlich, 
gefunden, daß fich derfelbe von vorn heraus zu ber all 
gemeinften und lebendigiten Union der ewangelifchen Kir⸗ 
chen befannte. Wer fich indeflen die Phyſtognomie ber 
Gegenwart recht angefehen hatte, mußte erwarten, baß 
die Bedenkflichen, Fürchtenden, Tadelnden je länger, deſto 
weniger ausbleiben würden. Als der Verein fein weites 
Neb zuerft auswarf, konnte es nicht fehlen, daß allerlei 
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Fifche in daſſelbe eingingen. Die Stiftung bed Vereins 
lautet auf die pofltive evangelifche Kirche, ihre ungetheilte 
Allgemeinheit und Gefammtheit, auf bie Gememfchaft der 
thätigen Liebe, Es ift aber ein alter, noch nicht geheils 
ter Schaden, daß Viele nur in der Proteftation gegen 
die römifche Kirche, nur in ber negativen Freiheit von 
ihr das Wefen der evangelifchen Kirche zu haben glaum 
ben, ferner, daß Viele fih durch bie Werke ber Liebe 
von der Pflicht des Glaubens und durch die Allgemeins 
heit der chriftlichen Liebe von der Beftimmtheit des Glans 
bensbefenntniffes loszukaufen vermeinen, Traurig genug! 
Aber wer fonnte hindern, daß ſich auch Solche in Menge 
an den Berein anfchloffen? Sollte der Verein mit einer 
firchlihen Paßpolizei anfangen, um alfobald ald verab» 
ſcheute Glaubens inquiſition jämmerlich zu endigen? Wäre 
auch eine Sonderung, eine Auswahl bei der. Aufnahme 
möglich, fie dürfte doch nimmer gefchehen. Wie viele 
fhlummernde Keime, wie viele dunkle Triebe des leben⸗ 
digen pofitiven Glaubens und kirchlichen Sinned würde 
der Verein damit von ſich abftoßen und dbenfelben eine von 
Gott geordnete Gelegenheit der Erregung und Bildung ent 
ziehen! Darf nad des Herrn Vorbild und Vorſchrift die, 
evangelifche Kirche felbft Fein glimmendes Docht aus- 
löſchen, und ihr GuftavsAdolphverein follte ed bürfen? 
Wie? die evangelifche Kirche, von Gott mit jener heiligen 
Lebenselafticität ausgerüftet, welche fich durch alle berech⸗ 
tigten Gegenfäge frifh und frei hindurchbewegt, follte 
ihr Kind, den Guſtav⸗Adolphverein, in ein feed und 
enges Schnürleib thun, worin er verfrüppelt und vers 
tomme? Wir fagen dreift, ift der Verein recht im evan⸗ 
gelifchen Geifte firhlih, fo muß er allegeit zu fich fpres 
chen: Was weißt Du, ob dad nur noch glimmende Licht 
des Glaubens ſich nicht gerade an Dir neu entzänden 
und entflammen fol und wird? Nur das weißt Du ges 
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wiß, daß, was nur noch glimmt, wenn ihm aller, auch 
diefer. Zündungsftoff entzogen wird,.unfehlbar erlifcht. 

Aber allerdings. ift e8 zweierlei, das paflive, uns 
bewußt Unfirchliche und. deßhalb nicht Antifirchliche, wo« 
rin der pofitive Lebensfeim nur verhält ift, nicht abftos 
Ben, und die bewußte, active Unfirchlichkeit, den offenen 
und baaren Widerſpruch gegen das Evangelium und die 
Kirche. in den Verein aufnehmen und den Verein miß- 
brauchen laffen zur Entkirchlichung der Kirche, zur Sanc⸗ 
tionirung des confeffionellen und religiöfen Indifferentis— 
mus... Keinen Augenblid kann es zweifelhaft feyn, daß 
der Verein dergleichen zerftörende Tendenzen des Tages 
fchlechthin won ſich ausfchließen muß; aber eben fo wenig, 
daß. der Verein für al dergleichen eine zu abfloßende 
Kraft, einen zu ſtarken chriftlichen und firchlichen Geruch 
hat. Nirgende, wo das Firchliche Leben ſchon feine rechte, 
ich meine, . chriftlich milde und frifche Temperatur hat, 
haben fich jene Meteore gezeigt. Nur da hat man fie 
auffteigen fehen, wo ertreme Elemente von Hitze und 
Kälte, fich mifchten und gährten. Aber es ift überall nur 
bei fehr vereinzelten und fchwachen Berfuchen geblieben, 
den Verein zu unchriftlichem, halb» und. antichriftlichem 
Bekenntniſſe und Imdifferentismus herüberzuziehen; an 
dem einfachen Grundgedanfen, dem Kerne, des Vereins 
find fie alfobald gefcheitert. Wozu alfo die Furcht? wozu 
die Ängftliche Sorge und Noth für allerlei äußere Ums 
fhanzung,. da der Verein in feiner urfprünglichen Stif- 
tung eine innere Feftung hat, welche hinreichend gefichert 
und bewaffnet ift? 

Aber unfere Zeit ift eben eine wunderliche Zeit. Es 
iſt ſchwer, ſich in ihr zu orientiren. Sie kommt mir vor 
wie eine unabſehbar verbreitete, ungeordnete, endloſe 
Schlacht, in der mehr ſchlägeriſche als ſchlagende Haufen 
hin- und herziehen ohne gemeinſame Führung; Niemand 
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kann ſie überfehen und ordnen; Feind und Freund. wird 
nicht mehr unterfchieden. Was fol daraus werden? 
Um mid) zu orientiren, liebe ich ed, fie mit ber- 
Epoche zu vergleichen, deren periodifcher Verlauf fie ifl. 
Ich meine die Epoche der gleichzeitigen Wiedergeburt uns 
ferer Nation und Kirche, Im Allgemeinen finde ich, daß 
unfere Zeit weder mehr die Vorzüge noch die Mängel jener 
Epoche hat. Wer jene mit mir erlebt hat, wird fidy gern 
erinnern, wie damals Alles aus der tiefften ebelften Eins 
heit fam und zur edelften Bereinigung in Staat und Kirche 
hinftrebte. Was insbefondere die Kirche betrifft, fo wurbe 
damals in arglofer Freude Alles willfongmen geheißen, 
was von ber Fahlen und falten Chrift- und Kirchlofigfeit 
umkehrte. Man fuchte und fand damals die lebendige 
Kirdye ded Herrn erſt wieder, die lebendig geiftige, ur- 
fprünglich allgemeine, welche von Gottes Gnaden allezeit 
da ift, aber von Menfchen oft verborgen und vers 
dunfelt. In der erften Freude reichten lebendige Ehriften 
ans allen Befenntniffen einander die Hand, über die Schrans 
fen ber getrennten Kirchen hinaus. Damals fang Novas 
lis: Ein jeder Menſch ift uns willfommen, der Chriſti 
Hand mit und ergreift! Frühere trennende, abftoßenbe 
Gegenfäge galten in der lebendigen Ehriftenheit als vers 
gangen, ald abgethan. Und obwohl ein richtiges, tier 
feres Gefühl von der Wahrheit des unvergeßlichen Ges 
genfaßes feit der Reförmation alle phantaftifchen Gedans 
fen an einellnion der evangelifchen und römifchen Kirche 
fern bielt, fo fchien doch die innere Gonfeffiondeinheit 
und Allgemeinheit der evangelifchen Kirche felbft, troß 
aller theologifchen Gegenfäge in ihr, eine fich von felbft 
verftehende, vollendete Thatfache, die man faum mehr 
audzufprechen nöthig habe. Mochte hieram der oberflächs 
liche Indifferentiömus der kurz vorangegangenen Periode , 
nicht ohne Antheil feyn, weit mehr war doch die pofitive 
Kraft des nem belebten Glaubens aus dem frifchen Grün 
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der heiligen Schrift die Quelle der edlen Uniondgedanfen 
der Zeit. Es war in ber That eine fohöne Zeit, wo man 
fidy zuerft wieder recht zufammenfand und zufammens 
rüdte in ber neu und heiter aufgethanen evangelifchen 
Kirche. Wir, die wir fie erlebt haben, wollen fie doch 
zum Trofte und Frommen künftiger Gefchlechter nie ver= 
gefien ! 

Aber allerdings war es eine rechte Frühlings » und 
Sugendzeit auch in fchlimmen Sinne, nämlich in dem 
Sinne, daß fie viel Schwanfendes, Weiched, Unficheres 
und Unbeſtimmtes, viel fruchtlofe Blüthe, viel blüthelofen 
Trieb hatte. ben deßwegen mußte fie mit ihrer erften 
Eindlichen, gleichſam unfritifchen Freude vorübergehen und 
dem firengen Ernfte männlicher Beftimmtheit und Unter: 
fcheidung weichen. Diefe ernftere, männliche Zeit ift nach 
Gotted Ordnung längft unter und eingetreten und damit 
die unabweisbare Nothwendigfeit, das nen erwachte chrifts 
liche, kirchliche Leben aus feiner ſchwankenden Jugend⸗ 
lichkeit zur männlichen Beftimmtheit und Feftigfeit fortzus 
bilden. Jede ſolche Entwicelung aber fordert es, auf bie 
früheren augdgebildeten, feiten Zuftände ber Kirche, auf 
die Gründungs- und GStiftungsepochen zurüczugehen. 
Nur fo entficht eine zufammenhängende, fefte und gründs 
liche Fortbildung. Hätte auch die Jubelfeier der Refor⸗ 
mation im 5. 1817 nicht daran erinnert, — ber innere 
Bildungstrieb der Kirche hätte dazu genöthigt, auf bie 
- Stiftungsepoche ber evangelifchen Kirche, insbefondere 
die Eirchenftiftende und Firchentrennende Befenntnißzeit zus 
rüdzugehen, an die Grundgefeße der Kirche in unferen 
Belenntnißfchriften von Neuem anzufnüpfen und ihre uns 
vergeßliche und ungerftörbare Wahrheit wieder aufzunchs 
men. Man mußte fich dieſes gefchichtlichen Sinnes in 
feiner urfprünglichen Kraft freuen. Gefhichtlihen Sinn 
kann es in der Kirche nie genug geben. Aber wir meinen 
den echten, den geiftig lebendigen, welcher der Gefchichte 
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Geift und Leben ergreift, das Unvergängliche und Uns 
vergeßliche darin fefthält, nichts Todtes und Abgethanes. 
Aber der erbfündliche Trieb nad, Ertremen blieb leider 
nicht and. Auf die lingefchichtlichfeit folgte Das Ertrem 
der Uebergefchichtlichkeit, welche nur eine andere Art der 
Ungefchichtlichkeit if... Statt die" Befenntniffe wahrhaft 
geiftig aus dem frifchen Leben ihrer Zeit und ber Tiefe 
der Schrift zu reprodueiren, ihre unvergängliche Wahrs 
heit auch mit dem entfprechenden Ausdrude wieder wahrs 
haft gegenwärtig und lebendig unter und zu machen und 
fich dabei die von der Gefchichte gehörig beftraften Irr—⸗ 
gänge der damaligen und nachfolgenden Zeiten zur Be- 
fehrung und Warnung dienen zu laffen, haben Biele ges 
than, ale wäre aus der Gefchichte nichts zum Berlernen 
und Beffermachen zu lernen, fondern eben nur bas Ber: 
gangene wieberzubringen, und fchlechter, ald es gewe⸗ 
fen. Schlechter, fage ich, weil alled Gemachte, vein 
Wiederholte fchlechter ift, ald das Naturwüchſige, Urs 
. fprünglihe. Es war in der Ordnung und Niemand 
follte es tadeln, daß bei ber Reproduction der Res 
formationdepoche auch die Gegenfüße derſelben repros 
ducirt wurden. Sie haben immer noch ihr Recht und 
ihre bleibende Wahrheit, aber eben nur als Entwides 
lungsknoten zu einer höheren Einheit und volleren Ganz 
heit. Wer in der Gefchichte der Kirche des Herrn bie 
Drdnungen und Warnungen Gottes vor fih hat, der 
fol nicht, wie ein in den Tag Hineinlebender, in die 
Gegenfäge, welche fich reprobuciren, und in den Streit 
der Richtungen, der fich erneuert, bewußtlos eingehen, 
fondern mit dem gefchichtlich gebildeten Wiffen und Wil 
len jene Gegenfäte fließend erhalten, fie als beweg⸗ 
liche Entwickelungs- und Verbindungsglieder zu einer 
höheren Einheit und Gemeinfchaft behandeln. Wer fo 
denkt und handelt, ift Fein Halber, Fein charalterlofer 
Mittelmenfch, fonderh er trägt den fehr beftimmten Cha- 
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rafter der lebendigen Kirche und ihrer frifchen, gefunden 
Entwickelung. Wir Hagen alfo nicht darüber, daß wir 
in der Kirche alte und neue Gegenfäße haben, welche 
einander hervorrufen und beftreiten, nicht darüber, daß 
bie Geifter, wo es feyn muß, nad Luther’ Ausdruck, 
auf einander plagen. Aber jeder Wiffende und Befonnene 
fol wiffen, daß der Theil nicht das Ganze, fein Gegen- 
faß die ganze Kirche ift, und daß die Kirche des Herrn, 
je frifcher und gefeßlicher fie ift, defto mehr die Zeiten 
und Pläße unterfcheidet, wo die Gegenfäbe ihr Recht 
und ihr Unrecht haben. Alles zu feiner Zeit und an feis 
nem Orte! Distingue tempora et concordabit ecclesia, 
möchte ich nah Auguftin fagen. Die wahre Kirche 
fordert von den Gegenſätzen, daß fie fich nach höherer 
Bereinigung fehnen und fireden unb die dargebotenen Zei⸗ 
ten und Plätze der Gemeinfchaft, der Union, nicht in 
fhnödem Eigenfinne abweifen und verachten. Dagegen 
follen die Zeiten und Drte der Bereinigung die berechtig— 
ten Unterſchiede und Gegenfäbe, welche eben zu ihrer ins 
neren Spanns und Schwungfraft gehören, nicht ignori- 
ren, feinen ausfchließen, fie nicht verwifchen und ver- 
wafchen, fondern von ihren tieferen und höheren Eihs 
heitöpunften aus verföhnen. 

Betrachten wir nun von diefem Standpunfte aus 
bas Verhältniß des Guſtav⸗Adolphvereins zu den Gegen: 
fügen in der evangelifchen Kirche, fo werden wir fagen 
müffen, der Verein gehöre eben zu jenen von Gott ge- 
orbneten Orten und Zeiten der Vereinigung, ber lebens 
digſten Gemeinfchaft aller berechtigten Gegenfäße der 
Zeit. Als werfthätigerfiebesverein der gefammten e van⸗ 
gelifchen Kirche, nicht der abfiracten Menfchheit, bes 
ruht er auf dem pofitiven Glaubensbekenntniſſe der evan- 
gelifchen Kirche, eben in ihrer Einheit und Gefammtheit. 
Das ift fein Grundbegriff, fein Hauptftatut, weldes 
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öffentlich ausgefprochen ift und gefchrieben ſteht (ſ. d. 
Statuten $. L und 2.). 

Hieraus folgt, daß der Verein ftillfchmeigend, aber 
fehr beftimmt, Alles ausfchließt, was nicht in der Eins 
heit und Gefammtheit des evangelifchen Glaubens bekennt⸗ 
niffes begriffen werben kann, alfo alle römifch-Fatholifche 
Mitgliedfchaft, wie alle fectirerifche, gefchweige denn al⸗ 
led alte und neue Sudenthum, fo wie alle Antichrifterei 
und Atheifterei, die vornehme, wie die gemeine Der 
Berein ift auch nicht dazu da, geheime Neigungen zur 
evangelifchen Kirche zu hehlen und zu ſtehlen. Selbſt 
Kitodemusnaturen gehören nicht hinein. Er fann nur 
mit offenen und ehrlichen proteftantifchen Mitgliedern . 
beſtehen. Verſteht fich dieß nicht Alles von ſelbſt? Ja 
gewiß! Aber eben fo verficht es ſich von felbft, daß 
Alles, was auf der Linie des evangelifchen Bekennt⸗ 
niffes fteht, ein Recht an feine Mitgliedfchaft hat. Er 
ignorirt in feinen Statuten die beftehenden Firchlichen, cons 
feffionelen Gegenfäge nicht, aber er nimmt jede Confeſ— 
fion als gleichberechtigt auf, fomit auch die unirte. Zu 
einer neuen oder weiteren Befenntnißunion ift er nicht 
berufen, aber die gewordene und lebendig fortfchreitende 
Union erfennt er an, weil eben die Union, von der ethis 
ſchen Seite gefaßt, fein eigenftes Princip ift, Aber indem 
er die anerkannten Firchlichen Gegenfäße eben fo wenig 
ignorirt, als irgendwie ausſchließt, weiß er in feiner 
Lebensfpbäre von den innerhalb der Kirche vorhandenen 
Gegenfägen der theologifhen Schule nidhts; fie 
find und müffen ihm gleichgültig bleiben; er ift weder der 
Ort, fie hervorzurufen, noch fie richterlich zu beurtheilen, 
zu belohnen oder zu verbammen, Wehe dem Bereine, 
wenn er je ſeinen Ort verfennt und verändert, die lebens 
dige, gläubige und liebende Volfsgemeinde verläßt und 
feinen Plag in der theologifchen Schule nimmt! An dem 
Tage, wo er bieß thut, flirbt er durch eigene Hand, 
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Irre ich nicht, fo ift dieß das offenfundige Princip, 
wonach ber Gentralvorftand und die entfchiedene Mehr- 
heit der Mitglieder, fomit der Verein felbft, fein Ver⸗ 
hältniß zu den Gegenfägen und Wirren ber Zeit beur- 
theilt und behandelt. 
| Indefien war nicht Allen, welche hier verfammelt 

waren, biefed Princip Har und gewiß. Es gibt jegt in 
anferer Kirche fehr wackere, redliche und fonft liebevolle 
Männer, Geifliche, Theologen und Laien, denen unter 
den Wirren und Schwankungen der Zeit. in Eirchlichen 
Dingen nichts feft, beftimmt, entfchieden und ausgedrückt 
genug feyn kann. Wer von diefen aus der wirrfchen 
- Zeit nur darin Rettung zu finden glaubt, daß Alles fich 
wieder in die gefeftigten confeflionellen Unterſchiede zus 
rüdftellt, fondert und abfchließt, wo möglich mit eidlicher 
Unterfchrift, wer hiernach meint, daß alle Union, auch 
die fhon vorhandene, noch unzeitig und von Uebel fey, 
— ein verwirrender Indifferentismus gegen die Wahrs- 
heit wirb auch den Guſtav⸗Adolphverein als eine Glau⸗ 
bensſchwäche, eine Berwirrung und Verirrung mehr in 
der Zeit betrachten und fi von ihm fern halten. Nur 
ein rein Intherifcher ober rein reformirter Verein, jeder 
in abgeſchloſſener Eonfeffion, gilt den Angftlih Strengen 
als berechtigt und ald wahrer Fortfchritt. Allein es gibt 
‚auf diefer Seite auch mildere Männer, welche unbedenk⸗ 
ch in den Verein eingetreten find, aber in der Hoffnung 
und mit der Abficht, ihm zu helfen, daß er Firchlicher, 
confeffioneller und fo auch den Strengften auf ihrer Seite 
genehmer werde, In diefer Weife machte fhon in der 
erften vorlänfigen VBerfammlung der Deputirte des han 
nover’fchen Hauptvereind den gewiß fehr wohlmeinenden 
Antrag, F. 1. und 2. der Statuten confeffioneller zu faſ⸗ 
fen. Statt ‚Bereinigung der Glieder der ewangelifch-prote- 
Rantifchen Kirche” folle $.1. gefegt werden „Bereinigung 
von Chriften, welche die Intherifchen oder reformir⸗ 
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ten Bekenntnißfchriften anerkennen.” Hiernach folle denn 
auch $. 2. ftatt „die Wirkfamkeit des Bereind umfaßt 
Intherifche, reformirte und unirte, fo wie folche Gemeins 
den, welche ihre Uebereinſtimmung mit der ewangelifchen 
Kirche glaubhaft nachweifen”, gefchrieben werden: „die 
Wirkſamkeit ded Vereins umfaſſe folche Gemeinden, welche 
die Iutherifchen oder reformirten Befenntnißfchriften ans 
erkennen.“ — Es beburfte indeffen nur einer kurzen Ers 
örterung , um den Antragfteller von der Unftatthaftigkeit 
Diefed Antrages zu überzeugen. Der Wortlaut des Ans 
trages fchloß die unirten Gemeinden Preußens, Naſſau's, 
Badens u. f. w. geradezu aud. Schon fragten bie eben 
eingetretenen preußifchen Deputirten, ob man fie demn 
audfchließen wolle in dem Augenblicke, wo fie einträten; 
ihre Bolmacht gehe nicht bis zur Aenderung eines fo 
wichtigen Hauptſtatutes. — Der Antragfteller erklärte, 
daß fein Antrag die unirten Gemeinden nicht auäfchließe, 
weil fie ja Iutherifches und reformirtes Bekenntniß hät⸗ 
ten, nur nicht getrennt. — Aber von einer anderen Seite 
wurbe bemerkt, daß, was der Antrag Wefentliches und 
Praktiſches enthalte, fchon in den Statuten ausgedrückt 
fey. Was berfelbe mehr wolle, führe den Verein auf 
das ihm fremde Gebiet theologifcher Streitfragen, am 
Ende fogar zu einem confeffionellen Inquiſitionsgerichte, 
wovor Gott fey! — Der Antragfteller nahm hierauf feis 
nen Antrag um fo leichter zurück, da ber Centralvorſtand 
erklärte, er werbe felber einen die Eonfeffionsverhäftniffe 
betreffenden, wie er glaube, praftifcheren Borfchlag zur 
Berathung ftellen, Rur möge man, fuhr der Borfigende 
fort, geftatten, den Gegenftand, ber feiner Natur nach 
fich für das große Publicum des erften Tages nicht eis 
gne, erfi in der engeren Berfammlung ber Abgeorbneten 
am zweiten Tage zur Sprache zu bringen. Hiermit war 
Sedermann einwerftanden, aber gewiß auch Sebermann 
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gefpannt auf eine Berathung, welche bie Lebenswurzel 
des Vereins ſo unmittelbar berührte. 

Der erſte Tag des Feſtes war ganz dazu geeignet, 
jener Spannung das Aengſtliche, die fieberliche Reizbar⸗ 
keit zu nehmen, wenigſtens in hohem Grade zu mildern. 
Aber nicht allen Fieberhaften hilft die geſunde Luft. 

Der ſchöne Tag begann mit dem Bereindgottesdienfte 
in der St. Sohannisfirche, gebührender Weife ohne pomp⸗ 
haften Aufzug, in fchlichter Art. Das alte Kern» und 
Weihelied der Kirche: Komm, heiliger Geift, Herre Gott! 
dann nad) dem falbungsreichen Altargebete das Heldenlied 
ber Reformation Luther's: Ein vefte Burg, — von Tau⸗ 
fenden einmüthig aus vollen Herzen gefungen, — hierauf 
die begeifterte Predigt unferes Superintendenten Hilde, 
brand, aus dem vollen Ernft- und Liebeögeifte des Evans 
geliumsd genommen und gehalten, über den Wahlfpruch 
des Vereins, Galat. 6, 10., vol Demüthigung und Ers 
muthigung, — fur; der ganze Gottedbienft, gerade in 
feiner ftilen Kraft, gab dem Tage einen fo gediegenen 
hriftlichen Grundton, daß das ganze Felt davon getra- 
gen. und in edelfter Harmonie gehalten werden konnte. 

Unmittelbar auf den Gottesbienft folgte die Generals 
verfammlung in der Univerfitätsfirche, unter dem Präs 
ſidium ded Superintendenten D. Großmann und dem 
Vicepräfidium des hiefigen Generalfuperintendenten Rets 
tig mit Geſang und Gebet angefangen und fortgeführt 
auf die würdigfte Weife. Nach der kurzen Eröffnungss 
rede bes Präfidenten trug der jüngere D. Großmann 
den Jahresbericht bes Vereins vor, woraus jeder den wohl- 
thuenden Gedanken fchöpfte, daß der Berein nach innen 
und außen gedeihlich fortfchreite und recht eigentlich 
fchon in Fleifh und Blut der evangelifchen Volksgemeinde 
gedrungen fey. Man hätte noch mehr Einzelheiten, na» 
mentlich über die Unterftügungen und ihre Erfolge, wün⸗ 
fchen Fönnen, Aber was ber Bericht gab, reichte hin, um 
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jenen Gedanken anfchaulich und lebendig in Allen zu 
machen. Die geiftige Macht ded Vereins leuchtete aus 
Alem hervor; felbft die Mißverftändniffe, Hemmungen, 
Derleumdungen, welche berührt wurben, gaben nur das 
Gefühl, daß der Verein bereitd in die tiefften Lebenswur- 
zen der Kirche eingedrungen fey. Man las das Schrei- 
ben des Könige von MWürtemberg vor, des erften fürft- 
lichen Befennerd zu dem Bereine, dann das Schreiben 
der preußifchen Deputirten aus ihrer Verfammlung in 
Berlin, worin fle ſich dem Vereine anfchließen. Profefs 
for D. de Wette aus Bafel brachte aus der Schweiz den 
Gruß des fchweizerifchen Brudervereind und den Wunſch, 
mit.dem deutfchen Vereine in eine das ganze Werk fürs 
dernde und erleichternde Gefcäftsverbindung zu treten. 
Pfarrer König aus Frankfurt übergab ein erquicliches 
Scyreiben des niederländifchen Vereins, Unitas genannt, 
welcher dem unferigen feine herzlichfte chriftliche Theil- 
nahme bezeugte. Der Secretär des Gentralvorftandes, 
D. Großmann, gab Kunde von der Union protestante 
in Genf und ihrer brüderlichen Freude am unferem Vers 
eine, Propſt Nielfen aus Scledwig erzählte mit fei- 
ner gemüthvollen Beredtfamfeit von dem Stande der Vers 
einsangelegenheiten in Dänemark, wie der König, fein 
Herr, dem Bereine fehr geneigt und das dänifche Volk 
im Begriffe fey, ſich dem deutfchen Vereine anzufchließen. 
Alfo von Land zu Land, von Stamm zu Stamm, von 
Volk zu Volk verbreitet der DBerein unaufhaltfam feine 
einigende Macht. Wer fonnte das Alles hören und nicht 
in feinem Herzen den Danf gegen Gott ausfprechen für 
die Gnade, daß er die Gegenwart bed Herrn in der 
evangelifchen Kirche durch mitfolgende Zeichen auch in 
unferen Tagen fo herrlich Fund thut und bekräftigte. — 
Die meifte Zeit der Berfammlung nahm die Berathung 
über die Bedingungen des Beitrittd der Preußen ein. 
Theol, Stud, Jahrg, 18%, 71 
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Aber auch hierin, wie in Allem, was geredet und vor- 
gefchlagen und bejchloffen wurde, erfreute der Geift der 
Eintracht, des Ernfted und der Liebe. Auf dem heiligen 
Boden der Kirche ſchwieg aller theologifche Zwift, alle 
politifhe und landfchaftlihe Zwietradht und Eiferfucht. 
Man fah in der Berfammlung greife Häupter und blonde 
theologifche Jugend, ertreme Männer von beiden Seiten 
friedlich zufammen mit der halben und ganzen Mitte. — 

Aber wer mochte die alte und neue Schule, franzö— 
fifihe Kammern und Kammerabtheilungen, Rationaliften 
und Supranaturaliften und wie die theologifchen Parteis 
namen von Ra und Supra bis zu Infra und Jrra 
alle heißen mögen, unterfcheiden? Und eben fo, ald das 
Danffagungsfchreiben an den König von Preußen bes 
fchloffen wurde, wer fonnte da Preußen und Nichtpreus 
Ben auseinander halten? E8 war Ein Bolf, Ein Mann. 
Als dann zum Schluffe der Vicepräfident das Gebet und 
den Segen ſprach unter dem rollenden Donner bed Ge: 
witters, der wie ein faustum omen von oben die Kirche 
und die Gemüther in ihr erfchütterte, — da haben wohl 
Alle die Berfammlung mit dem Eindrude verlaffen, daß 
ein wirflich lebendiger chriftlicher Geift den Verein be- 
berrfche und daß der Berein nichtd an und außer der Pos 
fitiven Kirche fey, fondern in ihrer innerften Mitte fein 
Leben habe. 

Ein gemeinfames Mahl, mit geiftlichem Gefange ans 
gefangen und gefchloffen, — wer würde das fonft nicht 
Pietismus genannt haben? — und begleitet von längeren 
und fürzeren Toaftfprüchen über Nahes und Fernge, 
danffagenden, wünfchenden und begrüßenden, fchloß den 
erften Tag auf eine eben fo heitere, ald würdige Weiſe. 

Der zweiteZag war vorzugsweife der Berfammlung 
der Deputirten in der Univerfitätöfirche gewidmet. Die 
Hanptgegenftände ber Berathung waren: der Abfchluß 
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mit den preußifchen Deputirten über die Bedingungen ih» 
red Beitrittes; fodann die näheren Beflimmungen ber beis 
den erften 88. der Statuten, theild nach dem Borfchlage 
des Gentralvorftandes, theils nach anderweitigen Anträs 
gen der Deputirten; ferner die Wahl der durch die Er- 
weiterung des Vereins nothwendig gewordenen fech aus» 
wärtigen Mitglieder des Gentralvorftandes; endlich bie 
Beftimmung ded Ortes und der Zeit der nädhften Gene— 
ralverfammlung, 
Nur die beiden erften, eng mit einander verbundenen 
Berathungen hebe ich befonders hervor, weil fie gerade 
in ihrer Berbindung mit einander den mir unvergeßlichen 
Gulminationspunft des Bereindlebend herbeiführten. 
Nachdem darüber entfchieden war, daß die eventuelle 
Veränderung der’$$. 1. und 2. der Statuten vor Allem 
zuerft zu berathen fey, weil die Preußen erklärt hatten, 
daß fie, je nachdem diefe Berathung ausfalle, die Vers 
handlung über ihren Anfchluß fortfegen oder abbrechen 
müßten, wurde zuerft der Antrag des Dberappellations- 
rathes Elwers aus Eaffel zur Sprache gebracht. Dies 
fer lautete im Wefentlichen: „die Generalverfammlung 
möge erklären, daß fie durch den $. 1. der Statuten es 
für hinlänglich ausgefprochen erachte, daß die Kirche, 
der der Verein angehöre, Feine andere fey, als diejenige, 
welche fich im Laufe der Zeiten gefchichtlich nach dem 
Worte Gotted gegründet und erneuert habe, und daß 
der Berein demnach die Verantwortung ſolcher Aeuße- 
rungen und Beftrebungen, welche mit diefer Erklärung im 
Widerfpruche ftehen, entjchieden von ſich ablehnen müf- 
fe.” | 
Dabei erklärte der Antragfieler, daß er durchaus. 
feine wefentlide Veränderung des Statuted beabfichtige, 
fondern nur eine Erklärung des Vereins über ben wah- 
ren Sinn der bezeichneten SS., welche, weder die confef- 
71 * 
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fionelle Weite ded Vereins verengend, noch bie lebendige 
Entwidelung der Kirche auf dem Grunde der Gonfeflionen 
abfchneidend, in Beziehung auf manche beunruhigenden 
Erfcheinungen der Zeit, nämlich unfirchliche Aeußerungen 
Einzelner, woburd der wünfchenswerthe Zutritt von 
es reblich und treu mit der Kirche meinenden Männern 
gehindert werde, die Furchtfamen und Bedenklichen 
berubhige und mit dem wahren Geifte ded Vereins ver- 
‚ Rändige. Alfo eben nur eine authentifcye Interpretation 
der betreffenden $$. zur Abwehr und zur Beruhigung 
wurde verlangt, nichts weiter. 

Gleich daneben trat der fchon ausgearbeitete Antrag 
des Gentralvorftandes hervor. Diefer hatte zwar daffelbe 
Motiv, aber Standpunft und Form waren ganz andere. 
Nicht ſowohl eine Erflärung, ein Manifeft, follte gegeben 
werden, als vielmehr eine articulirte Anweifung für den 
Gentralvorftand bei der Verwaltung des $. 2. der Star 
tuten, welcher die Wirkfamkeit ded Vereins beftimmt. 
Bei der Beſtimmung über die Unterftügungsfähigfeit der 
Gemeinde fole — fo lautete der Antrag — fortan die 
Vorſchrift gelten, daß unter Iutherifchen, reformirten und 
unirten Gemeinden folche zu verftehen ſeyen, welche ſich 
rund und unummunden zu den in ihren Ländern zu Recht 
erforderlichen Gonfeffionen und Ordnungen ihrer refpect. 
Kirchen befennen. — Da dieſes Befenntniß formell recht: 
lich nur auf die Weife gefchehen könne, daß die Gemein: 
den ſolche Prediger vociren, welche Iandesüblich auf jene 
Belenntniffe und Ordnungen hin ordinirt und verpfliche 
tet feyen, fo genüge die glaubhafte Nachweiſung, daß 
diefer Forderung Genüge gefchehen fey oder gefchehen 
werde, — Der Antrag fihloß mit correfpondirenden näs 
heren Beftimmungen fowohl für den Fall, daß in irgend 
einem Lande Feine befonderen landesrechtlichen Beſtim— 
mungen über Ordination und Verpflichtung der betreffen» 
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den Geiſtlichen beftehen, ald auch für den Fall, daß Ges 
meinden Unterftüßung in Anfpruch nehmen, welche ents 
weder wegen ihrer geographifchen Lage oder weil file zur 
Zeit noch feinen eigentlihen Geiftlichen haben Fönnen, 
nicht im Stande find, die obigen Bedingungen zu er- 
füllen a). 

Mer beide Anträge genauer erwägend verglich, Fonnte 
feinen Augenbli anftehen, dem letzteren den Borzug zu 
geben. Beſtimmt und entfchieden, wie auf die Prarig 
und die Firchenrechtliche Seite gerichtet, ließ er die Sta— 
tuten unberührt, die Geifter theologifch frei, enthielt aber 
zugleich eine handfefte Erklärung über dad Mefen und 


den Geift des Vereins, welche aud den Aengflichften 


und Verdachtfüchtigften beruhigen fonntee Und wirklich 
hatte Paftor Sander, welcher diefen Antrag im Namen 
des Vorſtandes vortrug und motivirte, ald er von feiner ber: 
liner Miffion in Leipzig die Berfammlung der fogenannten 


- utheraner befuchte, von dem D. Rudelbach felbft die 


tröftliche Rede gehört, man werde von biefer Geite alle 
Abneigung gegen den Verein auf der Stelle aufgeben, 
fobald ein folder Antrag angenommen werde. Go lag. 
ed in der That nahe, um der Ordnung und des Friedens 
und auch der Freiheit willen, auf den fehr wohl überleg» 
ten Vorſchlag des Gentralvorftandes einzugehen. 

Ich meines Theild muß ed fehr bedauern, daß bie 
Ungebuld Vieler diefen Antrag nicht til abgewartet hatte, 
Aber die vorangehenden Anträge, der des hannover’fchen 
Deputirten und der bes Oberappellationgrathes Elwers, 
hatten demfelben das freie Feld genommen, ja, was noch 
fhlimmer war, eine mehr und weniger gegründete Furcht 


vor Statutenveränderungen und confeffionellen Befchräns 


— — ñ— — — — 


a) ©, Bote v. J. 1844, ©, 373 f. 
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fungen und Ausfchließungen erregt, welche dem yrafs 
tifch und auch theoretifch allein haltbaren den Eingang 
verfperrte, "Sehr wahr fprach darüber in der Verſamm⸗ 
lung der Pfarrer Lippold aus dem Anhaltifchen =). 
Als der Gentralvorftand die fchon fehr gefteigerte Ungunft 
der Stimmung bemerkte und bie preußifchen Deputirten 
wiederholt erflärten, daß fie jede, auch mittelbare Ver- 
änderung der betreffenden Statuten von vorn heraus abs 
weifen müßten, wenn ihr Anfchluß zu Stande fommen 
folle, fo nahm der Bortragende des Gentralvorftandes 
den Antrag, indem er ihn vorlegte, auch gleich wieder 
zurüc, jedoch mit dem Vorbehalte, ihn zu einer gelegene: 
ren Zeit, vielleicht fchon bei der Demnächitigen Generalvers 
fammlung wieder aufzulegen. Hiernach zog auch Dbers. 
appellationerath Elmwers feinen Antrag zurüd. Indeſ— 
fen hinderte dieß doch die Berfammlung nicht, über beide 
Anträge weiter zu debattiren. Es ſchien ein allgemeines 
Bedürfnig, fich über die einmal angeregte Lebensfrage 
bed Bereind, ja der ganzen evangelifchen Kirche franf 
und frei gegen. einander auszufprechen. Die Debatte 
führte zu dem Refultate, jetzt allerdings Feinerlei nähere 
Erflärung zu geben, aber fie war mittelbar die fchönfte 
und befte Erflärung, welche man nur wünſchen Fonnte. 

Die Disputation, lebhaft und feurig, aber ohne als 
len Zelotismus von links und rechts, in würdigfter Art 
geführt, erörterte die zwiefache Frage: einmal, iſt ein 
abwehrendes und beruhigendes Befenntniß dee Vereins 
überhaupt nothwendig, fodann, ift die zwiefache vor: 
gefchlagene Erklärung, die von Elwers und bie des 
Gentralvorftandes, dem Zwecke gemäß beftimmt, unzwei— 
deutig, beruhigend genug ? 

Gefegt, eine unmittelbare manifeftartige Erflärung 
des Vereins fey zur Zeit wirflich nothwendig und nüßs- 


— 
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lich, fo erfcheine doch — meinten Biele, vielleicht Die 
Meiften — die von Elwers vorgefchlagene am wenig» 
ften geeignet und rathfam. Denn was heiße eben bie 
Formel der nad; dem Worte Gottes im Laufe der Zeiten 
gefhichtlich gebildeten Kirche? Zur gefchichtlich ges 
bildeten Kirche gehöre auch alled Secten= und Ketzerweſen, 
die Heterodorie mit ihren Exrtremen fo gut‘, wie die Or— 
thodorie mit ihren Uebertreibungen und Verknöcherungen. 
Kein zweideutigeres, weitfchichtigered, Fein freitigeres 
und gefährlicheres Wort, ale das Wort gefhichtlidh. 
Es müffe erft regulirt und näher beflimmt werden, ebe 
man damit meffen und wägen fünne. Ob dann die Furchts 
famen und Strengen mit einer folchen Erklärung ſich be— 
friedigen und beruhigen würden? Statt der unabficht: 
lichen Unbeflimmtheit des Statutd, werde der Verdacht: 
füchtige in jener Erklärung eine abfichtliche Zweideutigfeit 
und Ausmweichung finden, eine neue, immer beftimmtere 
Erklärung fordern, bid die erclufive Formel, welche man 
wohl jenerfeits eigentlich verlange, heraus fe“ Damit 
werde man Etliche, welche draußen feyen, gewinnen, 
Viele aber, welche fchon lebendige Glieder des Vereins 
feyen, abftoßen und ausftoßen. So dachten und ſprachen 
Viele, und der Schreiber diefeg hielt es für befondere Pflicht, 
auch im Namen feiner theologifchen Facultät lauten Pro 
teft Dagegen einzulegen. Nur eine mittelbare Erklärung, 
wie fie der Antrag des Gentralvorftandes enthalte, Fönne 
zwedvoll und heilfam feyn, feine andere, — fo meinte 
ich und meinten Biele. 

Allein es fragte fi, ob im gegenwärtigen Augen 
blick irgend eine Erklärung oder Belennung des DBereind . 
nothmwendig, wahres Bebürfniß fey. Wer find denn die, 
welche den Berein zur Rede ftellen und Verantwortung 
ded Glaubens fordern, und was veranlaßt fie dazu? 
So fragten Manche zornig. 
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OberconfiftorialrathD! Grüneifen erflärte im Laufe 
der Debatte, es fey offenfundige Thatfache, dag durch 
einzelne litterarifche Erfcheinungen und durch Vorgänge 
auf Berfammlungen einzelner Vereine Beforgniffe bei 
vielen waderen Männern in und außer dem Vereine er- 
regt worden feyen, welche eine Erflärung, daß man auf 
dem Firchlichen Boden ſtehe und jede antichriftliche Ten: 
denz abmweife, nothwendig mache. Im Auftrage feiner 
-&ommittenten mache er den Antrag, dag man ald Grund» 
faß des Wirkens eine folche Erklärung zu Protokoll 
bringe. 

Zeitungsartikel, hieß ed dagegen, aus dieſer oder 
jener Ede des jungen Deutfchlands, unbedachte Reden 
Einzelner, der Auftritt in Königsberg (— ber Irrlichter an 
der föthen’fchen Eifenbahn wurde nicht gedacht, vielleicht 
weil fie nicht unmittelbar den DBerein berührten —), 
ift dergleichen gemeint, was kann und das anhaben, eis 
nem Bereine, der bereits Millionen evangelifcher Chriſten 
‚rechtmäßig und würdig, ja felbft actenmäßig und protos 
follarifch vertritt? Welchen Verſtändigen, Ruhigen kann 
dergleichen irre machen und beforgt? Nicht loſes Ges 
fchreibfel und Gefhwäß dort und hier, fondern eben nur 
fein offenfundiges Thun und fein urfundliches Wort hat 
der Verein zu verantworten, umd in diefer Beziehung 
weife man nad, daß der Berein nicht auf Firchlichem Bo: 
den fteht. Bis dahin fey jede Verantwortung ein Ue— 
berfluß, — ja ein gefährlicher Ueberfluß, wodurch dag 
Bedeutungslofe erft Bedeutung, das Flüchtige Stand und 
Halt befomme, die bloße Wallung erft recht ein Fieber 
werde. Kurz, der Berein dürfe fih, feiner Würde eins 
gedenk, auf die flug: und fluchtblätterige Litteratur 
ded Tages nicht einlaffen, Und was die beftimmten Bor- 
gänge, etwa in Königsberg, betreffe, den Verfuch, fremd» 
artige, antichriftliche Tendenzen im Vereine geltend zu ma= 


ı 


chen, fo fprach Bifchof D. Neander, dieſe Tendenzen 


feyen bereits auggefchieden und würden fich im Angefichte . 


folder Verfammlungen, wie die heutige, noch mehr aus— 
fcheiden, wo fie etwa noch nifteten, Als derfelbe ermahnte, 
lieber zu dem Herrn der Kirche vertrauungsvoll aufzu⸗ 
ſehen und zuverfichtlich zu glauben, baß alle fremdartigen, 
verderblichen Tendenzen in und an der Kirche fterben 
werben, rief der Fönigsberger Deputirte, Paſtor Voight: 


Sie find gefiorben, wenigftens bei und in Königss 


‘berg, wohin man gewiefen, fie find geftorben! Dieß 
Wort, mit Fräftig tönender Stimme und mit großer chrifts 
licher Zuverficht und Freiheit geſprochen, wirkte wie ein 
‚eleftrifcher Schlag auf die Verfammlung und erregte und 
berubigte zugleich. Als darauf gleichfam zum Abfchluffe 
Propft Nielfen das Ergebniß der Verhandlung in den 
edlen Worten zufammenfaßte: „Die Bahn ift gebrochen, 


der Bann ift gebrochen, die Zunge ift und gelöft und . 


das Herz gegeneinander aufgegangen. Wir fommen 
nun auch ohne Statut, ohne Aenderung, ohne Zufag weis 
ter mit einander und zu einander. Darum für jest ftill 
davon, Keine Beränderung, feine Erflärung. Wir has 
ben und erklärt; der Verein fteht da und ift zur Bereis 
nigung geworden!” — da erfcholl von allen Seiten der 
lebhaftefte Beifall und ed war nun in der That gefches 
hen, was ber Schreiber diefed unmittelbar nach dem Anz 
trage von Grüneiſen heftig in die Verfammlung hin» 


einrief: das verlangte Protofoll gegen die linfd und für 


die rechts find aber wir felbft, diefe redende Verſamm⸗ 
lung, das lebendige thatfächliche Protokoll, die Feiertage 
von geftern und heute! — Ich denke auch noch fo und 
fpreche: Hören jene diefed nicht, fo werden fie auch nicht 
glauben, ob in todten Buchflaben ein Manifeft ausgeht, 
vor Notar und Zeugen abgefaßt und mit fiebenfachem 
Siegel gefeftigt! Uber jene werden freilich weder glaus 
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ben noch vertrauen, welche gleich anfangs fauer gefehen 
haben, als der Berein zuerft befonders von ſolchen Män- 
nern eifrig betrieben wurde, welche nicht zu ihrer beſtimm— 
ten Regimentsfarbe und Uniform gehören. Was fann 
aus Nationalismus Gutes kommen? Und nun gar das 
unvorfichtige, gewiß befler gemeinte Wort des guten Zim: 
mermann. Nein! Nicht erft Liebe und dann Glauben: 
einheit, hieß es, fondern erft volle, gefchriebene und uns 
terfiegelte Befenntnißeinheit, dann Bereine und 
Werke der hriftlichen Liebe; erfi eine und felbige theo— 
logifhe Schule mit ftraffer Uniform, dann eine Kirdhe 
und eine Liebe; erft in Zeitungen und Büchern Alles 
gehörig ausgefondert und ausgefchieden, ehe man in Liebe, 
Auge gegen Auge und Mund gegen Mund, zufammen- 
kömmt und zufammenwirkt! O Gott! Ald wenn chrift- 
liher Glaube und chriftliche Liebe ganz getrennte Fächer 
wären und nicht vielmehr Ein Geift, ohne Pergament und 
Tinte! Aber die damals fo ausgefehen und geredet haben, 
werden auch der bezeugenden Thatfache der göttinger Ber: 
fammlung fortfahren zu mißtrauen und zu thun, wie je: 
ned Gefchlecht, von welchem unfer Herr fpricht Matth. 11, 
16 ff. — Unterdeſſen wirb der Verein feinen einmal ein: 
gefchlagenen Weg zwiſchen links und rechts gerade fort: 
gehen, auf diefem aber gewiß fchon auf dem bevorftehen 
den fluttgarter Tage auf den Borfchlag des Gentralvor: 
ftandes zurückkommen müſſen. Die trierer Rockgeſchichte 
und die darauf gefolgte neufatholifche oder deutſchkatho— 
lifche Bewegung und Belenntnißverwirrung mit ihren 
neuen Gemeinden, ferner die unterbeffen erft wichtig ge: 
mwordenen und durch ein zelotifhes Sprachrohr durh 
ganz Deutfchland gerufenen tollen Reden von dem Geifte 
ohne Schrift und Wort in Köthen an der Eifenbahn, 
bie Privatercommunicationen in der hengftenberg’fchen Kir: 
henzeitung, — kurz das ganze Stürmen der Geifter ge— 
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gen einander, welches ſich unterbeffen erhoben hat, — das 
Alles wird den Tag in Stuttgart zu einem heißen machen, 
den Vorfchlag des Gentralvereind mit feinem echten Sa 
und Nein, nach beiden Seiten, wieder hervorrufen, aber 
die Verhandlungen und Einigungen darüber ungleich ſchwie— 
riger machen, als ſie in Göttingen waren. Wie gut wäre 
ed gemwefen, wenn man fich hier darüber bereitö geeinigt 
hätte! Vielleicht aber auch nicht, weil die neuen Bewe: 
gungen es nach einem Jahre hätten Fönnen bedauern laſ— 
fen, daß man hier bereitd abgefchloffen. Und fo mag es 
als eine Fügung des Herrn der Kirche, der Alles zu feis 
ner Zeit thut, feine heiligen horas et moras hat, ans 
gefehen werden, daß der göttinger Befchluß lautete: Feine 
Berändernng, keine Erflärung! Gott gebe dazu die rechte 
Weisheit und Einficht, daß fortan weder ausgeſchloſſen 
wird, was zu den Lebensfeimen ded Vereins gehört, — 
ich denfe dabei auch troß der fchon gefchehenen Abwei— 
fung an die edlen Waldenfergemeinden, unfere älteften 
evangelifchen Kirchen mit ihrem Märtyrerthum und ihs 
rem felfenfeften Befenntniffe —, noch eingefchloffen, was 
geheim und offen die junge Saat zerftört! 

Nachdem die Debatte über den Antrag von Elwers 
und von dem Gentralvorftande gefchloffen war, wurde die 
Verhandlung über den Anfchluß der preußifchen Landes» 
firche wieder aufgenommen und nun mit Ruhe und Ge- 
lingen zu Ende geführt. Die Bedingungen des Anfchluf: 
ſes, die der Größe der Landesfirchen entfprechende Ber: 
tretung in den Generalverfammlungen (f. $. 16. der Sta: 
tuten), fo wie die der Vergrößerung des Vereins durch 
den Anfchluß der preußifchen Kirche gemäße Vermehrung 
der Mitglieder des Gentralvorftandes (ſ. $. 13. der Sta: 
tuten) von 18 auf 24, ferner der auswärtigen Mitglieder 
von 9 auf 15 und der entfcheidenden Majorität des Bor: 
ftandes von 12 auf 15, endlich die Bedingung, daß mins 
deftend alle 3 Jahre, abwechfelnd in einer andern Ger 
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gend Deutfchlande, eine Hauptverfammlung zu halten 
fey, in befonders dringenden Fällen zunächft auf Verants 
wortung bes Gentralvorftandes auch früher und öfter; — 
alle diefe Bedingungen erledigten fich fehr bald, — Ich 
werde den ſchönen, tief ergreifenden Augenblick nie vers 
geffen, als, nachdem die beiden Hauptdebatten in Fries 
den und Liebe gefchloffen, der Beitritt der preußifchen 
Kirche feierlich ausgefprochen worden war, unter gegens 
feitigen herzlichen Begrüßungen, der Hofprediger D. 
Zimmermann aufforderte, dem Herrn, der und biefen 
Tag gemadht, auch das Dpfer des Danfes zu fingen, 
und Alles einftimmig und in voller Harmonie ohne Or⸗ 
gelleitung das alte Kernlied fang: Nun banfet Alle 
Gott! Solche Augenblide erfrifchen und Fräftigen die 
geiftigen Nerven ded Theologen in biefer fchrillenden, 
nervenzerfchneidenden Zeit auf Jahrelang. 

Die Schlußverhandlung über den nächften Verfamm- 
lungsort gab nicht bloß das Refultat, daß Stuttgart 
gewählt wurde, befonderd wegen der wünfchenswerthen 
brüderlichen Berührung mit den näheren Schmeizerver: 
einen, fondern drückte fehr allgemein die Erfahrung 
aus, daß die Generalverfammlungen einen fehr heilfamen 
Eindrud auf die Gegend und das Land machen, wo fie 
gehalten werben. | 

Hiernach, als alles Nöthige berathen und befchloffen 
war, wurden die Kirchthüren geöffnet und der harrenden 
Menge, welche zahlreich einftrömte, die Befchlüffe be— 
fannt gemacht. Der Gefang: Nun danket Alte Gott, 
und das Gebet des Herrn und der Gegen, von dem Bis 
cepräfidenten gefprochen, befchloß die VBerfammlung und 
die ganze Feier, 

Man hätte wünfchen Fönnen, daß der allgemeinen 
Verfammlung flatt der kurzen Befchlüffe ein lebendiges 
Bild der Verhandlungen mitgetheilt worden wäre, Biele 
mochten in dieſem Stücke einen volleren, erregenderen 
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Schluß erwartet haben. Eine gewifle geiftige Trocenheit 
fühlte wohl Seder in diefem Abfchluffe der bloßen Borles 
fung der Beſchlüſſe. Es wird fchwer feyn, aber nicht 
unmöglich, die allgemeine Berfammlung zum Schluffe les 
bendiger zu erregen und mit dem Leben der Deputirtens 
verfammlung gleichfam mehr au niveau zu feßen, Möge 
ed der nächſten fluttgarter Verfammlung gegeben feyn, 
in diefer Hinficht dem begeifterungsvollen Anfang einen 
eben fo begeifternden Schluß durch ein anfchauliches Re- 
sume der Berhandlungen hinzuzufügen. 

Schon an diefem zweiten Tage verließen viele Abs 
geordnete und Mitglieder die Stadt. Aber es blieben 
doch noch manche für die von dem hiefigen Predigervers 
ein unter dem Präfidium des Superintendenten Hildes _ 
brand geordnete, gleichfam theologifche und flerifalifche 
Nachfeier, die öffentliche Sigung diefed Vereins, bei der 
über 100 Perfonen gegenwärtig waren. Liturgifche, über- 
haupt praftifche Fragen wurden mit vieler Lebendigkeit 
in großer Ordnung verhandelt, von praftifchen Geiftlis 
chen und afademifchen Theologen. Auch Laien nahmen 
Antheil, namentlich der dießjährige- Prorector, Profeffor 
R. Wagner. Leider konnte ich nicht bis zuletzt gegen⸗ 
wärtig ‚feyn. Aber wohl alle Theilnehmer haben von 
diefer Verſammlung die Ueberzeugung mitgenommen, daß 
dergleichen im Geifte der chriftlichen Liebe und Wahrheit 
gehaltene Berfammlungen von Theologen, ohne Ausſchluß 
hriftlih bemwegter Laien, befonders die friſch aus dem 
Stegreife gehaltenen, die beften Mittel gegenfeitiger Ber» 
ſtändigung und Ausgleichung find, welche man in einer 
Zeit, in der Alles in der. Kirche troßig und unmuthig und 
muthlos aus⸗ und gegeneinander fährt, gerne benußen fol 
zum Heile der Kirche, Kein edleres Nebengebäude neben 
dem Guflav:Abolphverein als ein folcher freier theologis 
ſcher Convent! 

Ueberhaupt aber, — und das ſey mein letztes Wort —, 
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liegt in dem Guſtav⸗Adolphvereine, insbefondere in feinen 
Generalverfammlungen, ein großer Segen, eine von Gott 
unferer Zeit geordnete gnädige Weifung und Hülfe, welche 
man nicht aufmerkffam und treu genug beachten und ges 
brauchen fann. Nicht genug, daß ber Verein nothleiden- 
den evangelifchen Gemeinden mit der äußeren Hülfe auch 
‚geiftliche und geiftige Erbauung gewährt und der evangeli- 
fchen Kirche aus: der Liebe zum Glauben und mitdem Glau⸗ 
ben zur Liebe ein neues Gefühl ihrer Einheit und Gemein- 
fchaft gibt, welches die äußerlich geordnetfte Fatholifche 
Kirchenform mit ihrer Hierarchie und ihren feften hun- 
bert= und taufendjährigen Traditionen in der lebendig 
geiftigen, freien, frifchen Art nie zu geben vermag, — 
hat er auch die Kraft, durch perfönliche gegenfeitige Be: 
rührungen, lebendige Befprechungen, ohne Verlegung der 
Wahrheit, die Spaltungen der Schulen zu heilen und 
den trüben Glum der Parteibitterfeit in Büchern und 
Zeitungen zu zerfegen und wegzufchaffen. Feder gegen 
- Feder, Buch gegen Buch, der hier und jener dort, in den 
feindlichen Schlachtreihen der Parteien, — fo wird nie 
Ein Hirt und Eine Heerde. Aber Auge gegen Auge, 
Mund gegen Mund, Hand zu Hand, Perfon gegen Per: 
fon — das einigt mit der Zeit auch die Feindlichften und 
Getrennteften. Kurz, die perfönlichen Zufammenfünfte im 
Buftav= Adolphvereine, auf dem praftifchen Boden der 
firchlich Tebendigen Liebe, aus allen Gegenden und Rich— 
tungen, aus allen Stämmen und Schulen, — das ift ein 
Hauptfegen des Vereins, den Gott fihtlih will und 
den er nicht ungeftraft wird verachten laſſen von den Un: 
anfmerffamen und Eigenfinnigen. 


Göttingen im Mai 1845, | 
D. Lüde, 


- 
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Nachtrag zu ©. 1085. 
über bie 
Aufnahme der Waldenfergemeinden in ben 
Berband des Guſtav-Adolphvereins. 


Bielleicht dünft e8 Manchen zu fein oder, wie man 
beliebt zu fprechen, zu fpirituell, wenn wir fagen, es ges 
zieme fich, die älteften Wurzeln der evangelifchen Kirche, 
welche durch viel, viel koſtbares Märtyrerblut immerfort 
gedüngt und frifd erhalten find, in den kirchlichen Vers 
band unfered Vereines aufzunehmen. Man könnte auch 
dagegen fagen, die Aufnahme der Waldenfergemeinden 
werde zu einer verwirrenden Gonfequenz führen; nament: 
lich werde man dann auch die böhmifchen und mährifchen 
Brüder in den Unterftügungsfreis. des Vereined ziehen 
müffen; am Ende auch die neu» ober deutjchfatholifchen 
Gemeinden; bier feyen auch proteflantifche Wurzeln. — 
Die Sonfequenz wegen der böhmifchen und mährifhen Brü⸗ 
der fürchte ich nicht 5 fie ift unverwirrend und mir gerade 
recht. Diefe Gemeinden gehören zu dem echt ewangelis 
fchen Kirhenftamm und haben fich dazu in ihren Gons 
feffionen befannt. Diefe Eonfefflonen kann man bei Nie: 
meyer lefen. Was aber die nenfatholifchen Gemeinden 
von heute betrifft, fo ift der Unterſchied Har genug. Es 
ift der Unterfchied zwifchen ben älteſten Wurzeln der ewans 
gelifhen Kirche. und den neuen Sprößlingen bed protes 
ftantifchen Geiftes in der Fatholifchen Kirche, welche fich 
eben nur erft und zuneigen, die Sonne und freie Luft der 
evangelifchen Kirche genießen, aber doch fern von uns 
bleiben wollen, und in der Unklarheit des erften Wiegen 
lebens thun, als wären fie ein neues, edlered Gewächs, 
als das aus dem 12. und 16, Sahrhundert, 


\ 
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Ih rede nur von den Waldenjergemeinden in den 
Thälern von Piemont. Wem der allgemeine hiftorifche 
Sinn und das hriftliche Herz nicht feſt und ficher genug 
foheinen, um diefe Gemeinden aufzunehmen, nach $.2. der 
Statuten, der nehme die confeffionellen und Firchenrechts 
lichen Handfefte, Abgefehen von ihren unvollfommenen 
Bekenntnißfchriften vor der Reformation, fo haben fie 
1532 dem Markgrafen von Brandenburg eine Eonfeffion 
übergeben, fpäterhin 1603 und zulegt 1655 Bekenntniſſe 
abgelegt, woraus die wefentliche Webereinftimmung mit 
den evangelifchen Bekenntniffen, — diefe in ihrem Durchs 
fihnitte genommen, — hervorgeht. Man kann fie da- 
nach vom firenglutherifchen Standpunfte der reformirten 
Irrlehre bezüchtigen, wie Guerike (Symbol. ©, 40.) 
thut, aber felbft diefer firenge Mann ift mild genug, Die 
Aufnahme des reformirten Irrthums für halb unbewußt 
zu halten und auf Rechnung ihres Mangels an dogmas 
tifcher Firirung und gelehrter theologifchen Kenntniß zu 
fegen. Unſer Berein alſo kann und darf von feinem Stand- 
punkte nicht anders, als fie, wie Hagenbad (Bor; 
lefungen, Bd. 4. S.429.) fagt, für firhlide Schirm: 
verwandte halten, welche ein hiftorifch tiefbegründetes 
Recht an unfere evangelifche Liebe haben.. Vielleicht ift 
unfer Berein dazu berufen, dieſer edlen. ecclesia pressa 


‚neuen Schuß und neuen Auffchwung zu geben, fo daß 


fie eben in diefer Schirmgenoffenfchaft mit der gefammten 
evangelifchen Kirche immer mehr zufammenwachfen. Shre 
Geiftlihen fiudiren in Genf, Laufanne und in Berlin. 
So leben fie ſchon wiffenfchaftlich inmitten unferer Kirche 
und verjchmelzen mit ihr; man nehme fie nun auch in 
den Liebesſchooß der Kirche auf! 
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